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VORWORT 

ZUR  ERSTEN  AUFLAGE. 


Die  folgende  Einleitung  in  die  Philosophie  ist  aus  Vor- 
lesungen  hervorgegangen,  die  der  Verfasser  wahrend 
einer  Reihe  von  Jahren  an  der  Universitat  Lejpzig  gehalten 
hat.  Eine  Vorlesung  dieser  Art^  die,  fiir  Anianger  bestimmt, 
einen  abgeschlossenen  StofT  behandelti  pflegt  nach  meinen 
Erfahrungen  dem  Vortragenden  selbst  jenen  GenuD,  der  es 
ihm  ermoglicht,  den  StofT  auch  andern  genieDbar  zu  machen, 
nur  so  lange  zu  gewahren,  als  er  die  Neigung  in  sich  (lihlt, 
jedesmal  wieder  das  Ganze  neu  zu  formen  oder  mindestens 
in  einzelnen  Teilen  umzugestalten.  Beginnt  diese  Neigung 
abzunehmen,  so  darf  er  dies  vielleicht  als  ein  2^ichen  dafiir 
ansehen,  dafi  es  zweckmaOig  sei,  entweder  mit  dem  Gegen- 
stand  uberhaupt  abzuscblieOen  oder  ihn  nach  einem  von  dem 
bisherigen  vollig  abweichenden  Plan  zu  behandeln.  In  diesem 
Sinn  ubergebe  ich  daher  diese  Vorlesungen,  nachdem  icb  sie 
voraussichtlich  zum  letztenmal  gehalten  habe,  ihrem  wesent- 
lichen  Inhalt  und  Gedankengang  nach  der  OfTentlichkeit.  Sie 
sind  niemals  genau  so  gehalten  worden,  wie  sie  hier  gedruckt 
stehen.  Denn  in  der  Hauptsache  sind  sie  Niedersghriften, 
die  nach  dem  Vortrag  im  Laufe  des  letzten  Semesters  von 
mir  gemacht  wurden,  wobei  dann  natiirlich  manches  wegblieb, 


a* 
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was  zur  Eriautemng  der  miindUchen  Rede  niitzlich  sein 
mochte,  wahrend  umgekehrt  in  dcr  schriftlicbcn  Darstellung 
da  und  dort  erganzende  Ansfiihningen  hinzukamcn. 

DaO  Plan  und  Zweck  dieser  Einlcitung  in  die  Phitosophie 
von  den  unter  dem  gleichen  Titel  erschienenen  trefflichen 
Arbeiten  von  Paulsen,  Kiilpe  und  Jerusalem,  die  wir  den 
letzten  Jahren  verdanken,  wesentlich  abweicht,  wird  der  sach- 
kundige  Leser  leicht  erkennen.  Wahrend  die  genannten 
Werke  bald  mehr  unter  Voranstellung  der  eigenen  Uber- 
zeugungen,  bald  vorzugsweise  in  der  Form  einer  kritischen 
Beleuchtung  der  verschiedenen  Standpunkte  vorzugsweise 
eine  Schildcrung  des  gegenwartigen  Zustandes  der  Philosophic 
geben,  wahlt  die  folgende  Darstellung  ausschlicBlich  den  Weg 
der  ges chic htlic hen  Orientierung.  Sie  versucht  zu  zeigen, 
wie  die  Philosophie  selbst,  und  wie  die  philosophischen  Pro- 
bleme  cntstanden  sind,  um  hierdurch  zu  einem  systematischen 
Studium  dieser  Wissenschaft  in  ihrer  gegenwartigen  Verfas- 
sung  vorzubereiten.  Dabei  vcrmeidet  sie  trotz  ihres  histo- 
rischen  Charakters  grundsatzlich,  auf  diejenige  Scite  dcr  Ge- 
schichte  dcr  Philosophie  nahcr  einzugehen,  die  nach  der 
Meinung  des  Verfassers  deren  spezifische  Bedeutung  ausmacht, 
iiamtich  auf  die  Beziehungcn  zu  der  Entwicklung  des  wissen- 
schaftlichen  Denkens  iiberhaupt,  wie  es  in  der  Geschichte  der 
positiven  Wissenschaften  seinen  Ausdruck  findet.  Diese  Be- 
ziehungcn bleiben  hier  im  Hintergrund,  oder  sie  werden  doch 
nur  andeutend  beriihrt,  um  den  inneren  Zusammenhang  der 
philosophischen  Gedankenentwicklungen  und  mittelst  dieser 
die  kiinftigen  Aufgaben  der  Philosophie  um  so  deutlichcr  her- 
vortreten  zu  lassen.  AUes  das,  was  der  Philosophie  als 
solcher,  sei  cs  als  dem  Ganzen  einer  Weltanschauung,  sei  es 
ihren  einzelnen  Disziplinen  zugehort,  schlieOt  dagegen  diese 
Einlcitung  prinzipiell  von  sich  aus.  Sie  will  nur  bis  zur 
Schwelle  der  Philosophie  fiihren,  verzichtet  aber  darauf,  iiber 


Vorwort.  V 

diese  Schwelle  selbst  zu  treten,  insoweit  nicht  die  Folgenmgen, 
die  aus  dem  bisher  Erreichten  und  Erstrebten  auf  die  Zukunft 
gezogen  werden  konneiii  da  und  dort  einen  vorausschauenden 
Blick  gestatten. 

Hiermit  ist  zugleich  angedeutet,  daB  dieses  Buch  nicht 
den  Anspruch  erhebt,  eine  Einfiihrung  in  jede  mogliche 
Philosophie  zu  sein.  Vielmehr  wird  ja  gerade  der  Weg  der 
geschicbtlichen  Orientierung,  den  es  einschlagt,  solche  Rich- 
tungen  auDer  Frage  stellen,  die  schon  durch  die  bisherige 
Entwicklung  beseitigt  erscheinen.  Oberdies  will  ich  gern  be- 
kennen,  daO  ich  es  in  der  Wissenschaft  wie  im  Leben  von 
vomherein  fiir  unmoglich  halte,  ii^end  jemandem  den  Weg 
zu  einem  Ziele  zu  zeigen,  das  man  selber  nicht  kennt.  In 
diesem  Sinne  mochte  ich  daher  diese  Schrift  nicht  bloD  als 
eine  Orientierung  iiber  Aufgaben,  Entwicklung  und  Haupt- 
probleme  der  Philosophie  iiberhaupt,  sondem  speziell  als  eine 
historische  imd  kritische  Vorbereitung  zu  jener  Behandlung 
der  Philosophie  betrachtet  wissen,  die  auf  den  Zusammenhang 
derselben  mit  den  positiven  Wissenschaften  das  Hauptgewicht 
legt.  Darum  hoffe  ich,  daB  sich  das  vorliegende  Buch  be- 
sonders  auch  solchen  Lesem,  die  von  den  einzelnen  Wissen- 
schaftsgebieten  herkommen,  bei  der  Beschaftigung  mit  allge- 
meinen  erkenntnistheoretischen,  metaphysischen  imd  ethischen 
Fragen  niitzlich  erweise. 

Die  Literaturangaben,  die  ich  den  einzelnen  Abschnitten 
oder  Paragraphen  beigefiigt  habe,  machen  keinen  Anspruch 
auf  VoUstandigkeit.  Es  schien  mir  aber  namentlich  im  Inter- 
esse  des  Anfangers  wiinschenswert,  wenigstens  die  Haupt- 
quellen  anzufuhren,  sowie  die  historischen  Bearbeitungen,  in 
denen  er  eingehendere  Belehrung  iiber  manches,  woriiber  ich 
mich  auf  Andeutungen  beschranken  muOte,  finden  kann.  Ich 
habe  hierbei,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  die  Zitate 
derart   verteilt,   dafl   dem  Abschnitt  iiber  die  geschichtliche 
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Entwicklung  der  Philosophie  Angaben  iiber  die  wichtigsten 
geschichtlichen  Darstellungen,  und  dem  iiber  die  Hauptrich- 
tungen  der  Philosophie  solche  iiber  die  Werke  der  Philosopher! 
selbst  beigefiigt  sind. 


Leipzig,  im  Marz  1901. 


W.  Wnndt. 
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Erster  Abschnitt. 
Die  Aufgabe  und  das  System  der  Philosophie. 

I.  Die  Aufgabe  der  Philosophic. 

§  I.  Definitionen  der  Philosophie. 

I.  Der  Streit  der  Meinungen  iiber  die  Probleme  der 
Philosophie  und  ihre  Losungen  beginnt  schon  beim  Eintritt 
in  diese  Wissenschaft  mit  der  Frage,  was  iiberhaupt 
Philosophie  sei.  Denn  diese  Frage  wird  von  den  Philo- 
sophen  selbst  in  sehr  verschiedener  Weise  beantwortet.  Plato 
nennt  die  Philosophie  »die  Erkenntnis  des  Seiendent  oder 
»des  Ewigen  und  Unverganglichen*.  Aristoteles  weist  ihr 
die  Untersuchung  der  »Ursachen  und  Prinzipien  der  Dinge« 
zu.  Als  »studium  sapientiae*  bezeichnet  sie  Leibniz,  wobei 
er  sie  zugleich  einem  Baume  vergleicht,  dessen  Wurzel  die 
Metaphysik,  die  Wissenschaft  der  Prinzipien,  und  dessen 
Zweige  die  einzelnen  Wissensgebiete  seien.  Fichte  gibt  ihr 
den  Namen  »WissenschaftsIehre<.  Er  will  damit  andeuten,. 
dafi  sie  nicht  nur  die  allgemeine  Wissenschaft,  sondem  auch 
die  Voraussetzung  alles  besonderen  Wissens  sei.  Hegel  end- 
lich  nennt  sie  schlechthin  >denkende  Betrachtung  der 
Gegenstande«,  ein  Ausdruck,  der  die  bloD  empirische  Be- 
handlung  der  Tatsachen  ausschlieDen  und  darauf  hinweisen 
soil,  dafl  sie  in  einer  reinen  Betatigung  des  begrifflichen 
Denkens  bestehe.     Im  Gegensatz  hierzu   hebt   hinwiederum 
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Herbart  die  Notwendigkeit  einer  vorbereitenden  Arbeit  der 
ijbrigen  Wissenschaften  hervor  und  erklart  die  'Bearbeitung 
der  Begriffe*  fiir  die  wesentliche  Aufgabe  der  Philosophic. 
Deu  Zweck  dieser  Bearbeitung  sieht  er  aber  in  der  Besci- 
tigung  der  Widerspriiche ,  die  sich  in  den  im  Lcbcn  uad  in 
der  Einzelforschung  beniitzten  Begriffen  vorfinden  sollen.  In 
die  Reihe  dieser  Definitionen  laDt  sich  schlieOIich  auch  noch 
trotz  seines  sonst  abweichenden  Standpunktes  diejenige  Auguste 
Comtes  stellen,  der  mit  einem  Wortspiel  die  Philosophic  cine 
Disziplin  nennt,  die  aus  dem  Studium  der  wissenschaftlichen 
Allgemeinheiten  ihre  Spezialitiit  mache. 

2.  Gehen  die  bisherigen  Begriffsbestimmungen  trotz  ihrer 
Unterschiede  im  wesentlichen  alle  darauf  aus,  der  Philosophic 
gegeniibcr  den  Einzehvissenschaften  einen  das  gesamte  mensch- 
liche  Wisacn  umfassenden  Inhalt  zu  sichem,  so  sucht  nun 
cine  zweite,  entgegengesetzte  Stromung,  die  vornehm- 
lich  in  der  englischen  Erfahrungsphilosophie  zur  Wirkung 
kommt,  jene  Aufgabe  auf  die  der  Fsychologie  nahelicgenden 
allgemeincn  Fragcn  nach  der  Entstehung  und  den  Bedin- 
gungen  des  Erkenncns,  sowie  nach  den  Motiven  und 
Zweckcn  des  mcnschlichen  Handelns  cinzuschriinken.  1st 
man  dort  bemiiht,  die  Philosophic  zur  allgemeinsten  und 
nicht  selten  zur  hbchsten  der  Wissenschaften  zu  crheben,  so 
sieht  man  also  hier,  nach  dem  Vorbild  eines  Locke  und 
Hume,  ihre  Aufgabe  in  der  Ausbildung  ciner  Erkcnntnis- 
lehre  und  Moraltheorie,  durch  die  sic  der  Wissenschaft 
und  dem  Leben  mchr  dienend  als  befehlcnd  zu  Hilfe  kom- 
men  soil. 

Dieser  Anschauung  nahe  steht  eine  andere,  die  zwar  die 
Philosophie  als  allgemeine  Wissenschaft  bestehco  laQt,  sic 
aber  zugleich  auf  diejenigen  Gebiete  einschranken  mochte, 
die  in  den  Tatsachen  des  menschlichcn  Bewufltseins  ihre 
letzten  Erklarungsgriinde    finden,     Danach   soil    sie   als  eine 
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allgemeine  Geisteswissenschaft  zu  definieren  sein,  deren 
Beruf  darin  bestehe,  die  Psychologic  mit  den  historischen 
und  systematischen  Geisteswissenschaften  in  Beziehung  zu 
setzen.  Dagegen  wiirde  die  Behandlung  der  naturwissenschaft- 
lichen  Probleme  ganz  auDerhalb  ihrer  Zwecke  liegen  und  der 
Naturwissenschaft  selbst  oder  einer  allgemeinen  Naturlehre 
zufallen.  Es  sind  namentlich  Psychologen,  wie  Ed.  Beneke 
und  in  neuester  Zeit  Th.  Lipps,  die  diese  Auffassung  ver- 
treten. 

3.  Wahrend  alle  diese  Ansichten,  so  mannigfaltig  sie  im 
iibrigen  sein  mogen,  schlieOlich  darin  iibereinstimmen,  daD 
sie  die  Aufgabe  der  Philosophie  im  wesentlichen  als  eine 
theoretische  betrachten,  durch  deren  Losung  die  Arbeits- 
gebiete  der  iibrigen  Wissenschaften  erg^anzt  und  vervoU- 
standigft  werden,  gibt  es  aber  von  friiher  Zeit  an  noch  eine 
zweite  Reihe  von  Meinungen,  nach  denen  ihr  Problem  viel- 
mehr  ein  praktisches  sein  soil,  das  mit  der  theoretischen 
Erklarung  der  Dinge  entweder  gar  nichts  zu  tun  habe  oder 
sie  doch  nur  als  ein  nebensachliches  Hilfsmittel  verwende. 
Nach  ihnen  ist  die  Philosophie  nicht  Wissenschafts-,  sondem 
Giiterlehre.  Nicht  die  Welt  des  Wissens,  sondern  die 
Welt  der  Werte  ist  ihr  eigentliches  Reich.  Was  gut, 
nicht  was  wahr  sei,  ist  die  Kardinalfrage,  um  die  sie  sich 
bemiiht.  In  dem  Verhaltnis  dieser  beiden  Fragen  sieht  man 
dann  zugleich  ihr  Verhaltnis  zu  den  iibrigen  Wissenschaften 
eingeschlossen. 

An  sich  ist  diese  praktische  Auffassung  mindestens  so 
alt  wie  die  theoretische;  ja,  wenn  wir  der  halbmythischen 
Tradition  der  Griechen,  die  mit  den  Spriichen  der  sieben 
Weisen  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  eroffnet, 
einen  Wert  beilegen,  so  ist  sie  die  altere.  Denn  diese  Spriiche 
enthalten  keine  theoretischen  Lehren,  sondem  Lebensmaxi- 
men  und  Ausspriiche  iiber  die  Giiter,  die  das  Leben  wertvoU 
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machen.  Spater  tritt  dann,  der  vorangegangenen  kosmologi- 
schen  Spekulation  gegeniiber,  die  praktische  Wertschatzung 
der  Philosophie  bei  Sokrates  hervor.  Von  ihm  aus  zieht 
sie  sich  aber  durch  die  ganze  folgende  Philosophie  der 
Griechen,  bald  ausschlieBlich,  bald  die  theoretischen  Inter- 
essen  begleitend.  Und  auch  in  der  neueren  Wissenschaft 
ist  sie  nie  ganz  erloschen.  So  ist  noch  in  der  deutschen 
Philosophie  des  i8.  Jahrhunderts  das  Wort  »Weltweisheit< 
ein  mit  Vorliebe  gebrauchter  Name  der  Philosophie.  Man 
versteht  darunter  eine  praktische  Weltbetrachtung,  bei  der 
es  vor  allem  auf  die  richtige  Beurteilung  der  Lebensgiiter 
abgesehen  ist.  In  anderer  Weise  hat  sich  in  der  jiingsten 
Vergangenheit  die  gleiche  Tendenz  den  theoretischen  Auf- 
gaben  der  positiven  Wissenschaft  gegeniiber  Geltung  ver- 
schafft.  Nicht  in  einer  »Weltweisheit<  im  Sinne  des  i8.  Jahr- 
hunderts, in  einer  reflektierenden  Tugendlehre  und  einer 
daraus  geschopften  Anweisung  zum  Handeln,  sondern  in  einer 
richtigen  Schatzung  des  Wertes,  den  das  Dasein  iiber- 
haupt,  und  den  die  einzelnen  Lebensinhalte  besitzen,  sieht 
man  aber  hier  das  eigentliche  Wesen  der  Philosophie.  Nicht 
selten  verbindet  sich  damit  zugleich  die  Tendenz,  den  iiber- 
kommenen  Anschauungen  reformierend  gegeniiberzutreten. 
In  diesem  Sinn  erfassen  Schopenhauer  und  nach  ihm 
Fr.  Nietzsche,  oder  von  anderem  Standpunkt  aus  Lotze  das 
Problem  der  Philosophie  gleichzeitig  als  ein  theoretisches  und 
praktisches,  wobei  ihnen  aber  die  letztere  Seite  augenschein- 
lich  die  wichtigere  ist.  Noch  ausschlieBlicher  suchen  end- 
lich,  im  AnscWuB  an  den  praktischen  Teil  der  Lehren  Kants 
und  Fichtes,  einige  neuere  Philosophen  und  Theologen  den 
Begriff  im  Sinn  einer  Giiter-  oder  Wertlehre  zu  bestimmen. 
4.  Beide  Auffassungen,  die  theoretische  und  die  praktische, 
stehen  jedoch  keineswegs  in  einem  absoluten  Gegensatze  zu- 
einander.     Dies  zeigt  sich  vor  allem  darin,  daO  die  in  der 
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Geschichte  einfluDreichsten  philosophischen  Systeme  beiden 
Zwecken  gleichzeitig  nachzukommen  suchen:  sie  woUen 
Wissenschaftssysteme  sein;  sie  woUen  aber  auch  eine  be- 
friedigende  Lebensanschauung,  eine  richtige  Wiirdigung  des 
Lebens  selbst  iind  seiner  Giiter  gewinnen:  so  alien  voran 
diejenige  Philosophie,  welche  die  machtigste  Wirkung  auf 
die  kommenden  Zeiten  geiibt  hat,  die  platonische.  Sie 
faOt  das  Wissenschaftssystem  ihrer  Zeit  zu  einer  groBen 
Einheit  zusammen;  ihr  letztes  Ziel  ist  aber  die  Gewinnung 
einer  Weltanschauung,  die  den  Menschen  iiber  die  Not  und 
die  Ubel  des  Daseins  erhebt  und  so  zugleich  einem  reli- 
giosen  Bediirfnis  entgegenkommt.  Auch  in  keinem  der 
groBen  Systeme  der  folgenden  Zeiten  vermiBt  man  diesen 
doppelten  Zug:  von  Aristoteles  bis  herab  auf  Kant  und 
Hegel.  Im  Hinblick  auf  diese  beiden  Ziele,  die  sich  zu  jeder 
Zeit  in  den  Bestrebungen  der  Philosophie  vereinigen,  kann  man 
daher  sagen,  dafi,  soweit  auch  die  Begriffsbestimmungen  iiber 
die  Aufgabe  der  Philosophie  auseinandergehen,  iiber  den 
Zweck  derselben  kaum  jemals  ein  Zweifel  geherrscht  hat. 
Dieser  Zweck  besteht  iiberall  in  der  Gewinnung  einer  all- 
gemeinen  Welt-  und  Lebensanschauung,  welche  die 
Forderungen  unserer  Vernunft  und  die  Bediirfnisse 
unseres  Gemiits  befriedigen  soil.  Dieser  doppelte 
Zweck  bleibt  im  wesentlichen  bestehen,  ob  man  nun  in  der 
Philosophie  ein  fiir  sich  bestehendes  wissenschaftliches  System 
oder  den  letzten  AbschluD  der  in  den  Einzelwissenschaften 
gesammelten  Erkenntnisse  sieht;  ob  man  ihre  Aufgabe  auf 
die  Untersuchung  der  allgemeinen  psychologischen  Grund- 
lagen  des  Wissens  und  Handelns  einschrankt,  oder  ob  man 
sie  als  eine  >Giiterlehre<,  als  eine  »Wissenschaft  der  Werte« 
definiert.  So  rein  theoretisch  ihr  Problem  gefafit  werden 
mag,  mit  dem  Versuch  seiner  Losung  wird  sich  unvermeid- 
lich  die  Frage  nach  der  praktischen  Bedeutung  einer  solchen 
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verbinden.  Oder  so  groO  umgekehrt  die  Ndgung  sein  mag, 
ihre  Bedeutung  ganz  und  gar  auf  die  praktische  Seite  zu  ver- 
legen,  die  Wertbeurteilung  selbst  bedarf  der  Begriindung,  die 
ihrerseits  wieder  notwendig  auf  allgemeineren  theoretischen 
Voraussetzungen  ruht. 

5.  DaO  trotz  dieser  Ubereinstimmung  der  Anschauungen 
uber  den  Zweck  der  Philosophic  die  Ansichten  iiber  ihre 
Aufgabe  so  weit  auseinandergehcn ,  wird  man  nun  aber  im 
allgemeinen  auf  zvvei  Ursachen  zuriickfiihren  koimen:  crstens 
auf  die  historische  Bedingtheit,  welche  die  Philosophic 
mit  alien  andem  Wissenschaften  teilt,  und  zweitens  auf  die 
Allgemeinhcit  und  die  damit  zusammenhangende  Un- 
bestimmtheit  jenes  Zwecks.  Beide  Ursachen  greifen 
wieder  ineinander  ein,  da  die  Allgemeinheit  des  Zwecks  die 
Einflusse  verstarkt,  welche  der  Wandel  der  geschichtlichen 
Zustande  auf  die  Ansichten  ausiibt.  Dabei  pflegen  sich 
dann  zugleich  in  jedem  Zeitalter  verschiedene  Bestrebungen 
zu  regen,  die  in  abweichenden  und  einander  bekampfenden 
Weltanschauungen  ihren  Ausdruck  findeii.  Danim  ist  der 
Kampf  der  Weltanschauungen  ein  Vorgang,  der  die 
geschichtliche  Entwickiung  der  Philosophic  unaufhcirlich  be- 
gleitet  und  fiir  diese  eine  unvergleichlich  groflere  Bedeutung 
gewinnt,  als  sie  etwa  der  in  den  einzelnen  Gebieten  der 
Wissenschaft  gefUhrte  Streit  um  die  Losungen  der  Probleme 
jemals  besitzen  kann. 

Dieses  doppelte  Bedingtsein  der  philosophischen  Problem- 
stellungen,  das  mit  der  geschichtlichen  Entwickiung  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  zusammenhangende  sowohl  wie 
das  in  den  verschiedenen  praktischen  Lebensanschauungen 
begriindete,  ist  aber  bereits  darin  angedeutet,  daO  in  jenem 
Zweck  der  Philosophie,  wie  wir  ihn  oben  zu  formulleren 
suchten,  zwei  Zwecke  enthalten  sind:  ein  theoretischer, 
rein    intellektueller,    der    in    dem    Streben    unsrer  Vemunft 
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nach  Einheit  und  Zusammenhang  des  Wissens  seine  Wurzel 
hat,  und  ein  praktischer,  der  der  Gemiitsseite  unseres 
Seelenlebens  angehort,  und  der  nach  einer  Weltanschauung 
verlangt,  die  unsern  subjektiven  Wiinschen  entgegen- 
kommt.  1st  es  demnach  ein  logisches  und  ein  ethisches 
Motiv,  die  sich  hier  begegnen,  so  kann  es  begreiflicher- 
weise  vorkonunen,  daD  sich  zu  gewissen  Zeiten  das  eine^ 
zu  andern  das  andere  in  den  Vordergrund  drangt,  oder  dal^ 
beide  zur  gleichen  Zeit  kampfend  einander  gegeniibertreten. 
Dann  konnen  wohl  Anschauungen  iiber  das  Wesen  de* 
Philosophie  entstehen,  in  denen  ihr  Inhalt  als  ein  voUig  ver- 
schiedener  erscheint.  Denn  meist  greift  jenes  ethische  Motiv 
auch  in  die  theoretische  Betrachtung  der  Dinge  ein  und 
verwickelt  auch  diese  in  den  Kampf  der  Weltanschauungen. 
Dabei  nimmt  nun  zwar  das  erstere  je  nach  den  Zeit- 
bedingungen  zum  Teil  wechsebide  auOere  Formen  an,  in 
seinen  wesentlichen  Eigenschaften  wird  es  aber  wenig  von 
dem  Wandel  der  Zeiten  beriihrt.  Um  so  mehr  verandert  sich 
dagegen  jenes  logische  Motiv,  das  sich,  so  oft  es  auch 
durch  die  tJbermacht  praktischer  Tendenzen  in  den  Hinter- 
grund  gedrangt  wird,  immer  und  immer  wieder  neben  ihnen 
durchsetzt.  Denn  indem  die  Philosophie  ein  allgemeines  Er- 
kenntnissystem  zu  sein  strebt,  tritt  sie  in  fortwahrende  Be- 
ziehungen  zu  dem  gesamten  Inhalt  der  einzelnen  Wissen- 
schaften,  der  teils  durch  den  allgemeinen  Fortschritt  der 
Kenntnisse,  teils  durch  das  wandelbare  Interesse,  dessen  sich 
bald  diese,  bald  jene  Wissensgebiete  erfreuen,  im  unaufhor- 
lichen  Flufi  der  Entwicklung  begriffen  ist.  Diese  Verhalt- 
nisse  miissen  natumotwendig  auch  wieder  auf  den  Begriff, 
den  man  jeweils  von  der  Philosophie  gewinnt,  zuriickwirken. 
So  kommt  es,  daO  uns  dieser  Begriff  iiberall  als  das  Pro- 
dukt  zweier  Faktoren  entgegentritt,  deren  einer  auf  dem  ge- 
samten Zustand   der  Wissenschaften   eines   Zeitalters   beruht 
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und  in  der  theoretischen  Aufgabe,  die  man  der  Philo- 
sophic stelh,  seinen  Ausdruck  fiiidet,  wahrend  der  aodere  in 
alien  den  allgemeineren  geschichtlichen  und  individuellen  Be- 
dingungen  besteht,  welche  die  ethischc  Lebensanschauung 
einer  Zeit  und  eines  einzclnen  Philosopheii  bestimmen  konnen. 
Der  erste  dieser  Faktoren  ist  naturch  alien  phiiosophischen 
Systemen  einer  bestimmten  Periode  gemetnsam,  wenn  diese 
auch  den  wissenschaft lichen  Charakter  derselben  in  verschie- 
denen  Nuancen  spiegeln  konnen;  er  veriindert  sich  aber  von 
einer  Zeit  zur  andern,  indenn  er  mit  der  allgemeinen  Ent- 
wicklung  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  gleichen  Schritt 
halt  Der  zweite  ist  umgekehrt  in  gewissem  Sinn  alien  Zeit- 
altern  gemein;  aber  er  scheidet  zu  jeder  Zeit  die  phiiosophi- 
schen Anschauvuigen  in  sich  bekiimpfende  Richtungen,  die 
dann  im  einzelnen  wieder  durch  die  allgemeinen  Kultur- 
zustande  ihre  besondere  Farbung  gewinnen.  So  konimt  hier 
einerseits  in  der  unablassigen  Entvvickiung  der  philosophi-  . 
schen  Wei  tans  chauungen  und  anderscits  in  dem  dauemden 
Kampfe,  der  in  ihnen  iiber  die  allgemeinsten,  aufdieBedeu- 
tung  und  den  Wert  des  Lebens  gerichteten  Fragen  gefiihrt 
wird,  die  doppelte  Beziehung  zum  Ausdruck,  in  der  sich 
die  Philosophic  zur  Gesamtheit  der  gcistigcn  Intcressen  be- 
findet:  ihre  Beziehung  zur  Wissenschaft,  und  ihre  Be- 
ziehung zum  Lebeu.  Bald  kann  mehr  die  cine,  bald  mehr 
die  andere  hervortrcten ,  was  zumcist  wieder  von  Zeitbedin- 
gungen  abhangt,  Im  ganzen  aber  bietet  die  Bedingtheit  der 
phiiosophischen  Aufgaben  durch  die  jeweils  erreichte  Stufc 
der  wissenschaftlichen  Entn'icklung  die  klareren  und 
cinfacheren  Verhallnisse,  und  sie  ist  es  zugleich,  die  der  ge- 
schichtlichen Enhvicklung  der  Philosophie  hauptsachlich  ihr 
Geprage  verleiht.  In  der  Abhangigkeit  von  der  allgemeinen 
Lebensanschauung  und  ihren  verschiedenen  Richtungen  spie- 
gelt  sich  dagegen  mehr  der  Zustand  der  Kultur  iiberhaupt: 
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hier  kommen  religiose,  soziale  und  politische  Einfliisse  zur 
Geltung,  die  selbst  wieder  in  mannigfachen  Zusammenhangen 
stehen  und  so  den  jeweils  herrschenden  philosophischen  An- 
schauungen  einen  wechselnden  Charakter  verleihen. 

6.  Dies  kommt  denn  auch  in  den  zwei  am  weitesten  von- 
einander  abstehenden  Benennungen  der  Philosophie,  »Wissen- 
schaflslehrec  und  ^Giiterlehrec,  zum  Ausdruck.  Als  Wissen- 
schaftslehre  oder  »allgemeine  Wissenschaft*  bildet  die  Philo- 
sophie einen  wesentlichen  Bestandteil  der  Entwicklung  der 
Wissenschaften:  hier  geht  die  Bestimmung  ihres  Begriffs 
lediglich  aus  auf  eine  logische  Begrenzung  ihrer  Aufgabe 
gegeniiber  der  aller  andem  Wissensgebiete.  Als  »Guter- 
lehre«  nimmt  sie  in  erster  Linie  teil  an  der  Entwicklung 
der  sittlichen  Lebensanschauungen;  und  in  die  Feststellung 
dieser  Aufgabe  greift,  insofem  die  Philosophie  dabei  inuner- 
hin  den  Anspruch  erhebt,  Wissenschaft  zu  sein,  und  also 
mit  dem  gesamten  wissenschaftlichen  Bewufitsein  der  Zeit  in 
Einklang  zu  bleiben,  vor  allem  die  Auseinandersetzung  des 
wissenschaftlichen  mit  dem  religiosen  Bewufitsein  bestim- 
mend  ein.  Denn  fiir  das  allgemeine  BewuBtsein  ist  es  zu- 
nachst  die  Religion,  welche  die  Schatzung  des  Lebens  und 
seiner  Werte  vorausnimmt,  also  der  Philosophie  nur  eine 
Nachprufung  iibriglaBt,  die,  mag  sie  nun  der  religiosen 
Auffassung  zustimmend  oder  ablehnend  gegeniibertreten,  zu 
einer  Auseinandersetzung  mit  ihr  genotigt  ist. 

So  fiihren  denn  die  beiden  Zwecke,  die  wir  in  den  philo- 
sophischen Bestrebungen  aller  Zeiten  vereinigt  finden,  schliefi- 
lich  auf  zwei  Fragen  hinaus,  auf  Grund  deren  erst  eine 
abschliefiende  Begriffsbestimmui^  der  Probleme  der  Philo- 
sophie moglich  sein  wird: 

i)  Wie  verhalt  sich  die  Aufgabe  der  Philosophie  zu  den 
wissenschaftlichen  Aufgaben  iiberhaupt,  insbesondere  den- 
jenigen  der  positiven  Einzelwissenschaften? 
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2)  Wie  verhalt  sich  die  Philosophie  zur  allgemeinen  Lebens- 
anschauung,  insbesondere  zu  der  Form  derselben,  die,  als  die 
unmittelbar  aus  praktischen  Bediirfnissen  hervorgewachsene, 
von  der  Philosophie  iiberall  bereits  vorgefunden  wird,  zur 
Religion? 
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§  2.  Philosophie  und  Wissenschaft. 

I.  Die  Antwort  auf  die  erste  der  beiden  oben  aufge- 
worfenen  Fragen  liegt  in  den  geschichtlichen  Wandlungen 
eingeschlossen,  die  das  Verhaltnis  der  Philosophie  zu  der 
Gesamtheit  der  Wissenschaften  erfahren  hat.  Das  Ergebnis, 
das  wir  diesen  Wandlungen  entnehmen  konnen,  ist  dies,  dafi 
die  Stellung  der  Philosophie  zu  den  ubrigen  Wissenschaften 
keineswegs  zu  alien  Zeiten  die  gleiche  war,  sondern  daO  sie 
sich  nach  den  wechselnden  Bediirfnissen  verandert  hat  In- 
folgedessen  ist  auch  der  Begriff  der  Philosophie  kein  ein- 
heitlicher,  sondern  er  ist  fiir  uns  heute  ein  anderer,  als  fur 
friihere  Jahrhunderte ,  —  ein  Punkt,  der  noch  heute  allzuoft 
iibersehen  wird,  von  Philosophen  sowohl  wie  von  Vertretern 
anderer  Disziplinen.  Dieses  Ubersehen  verschuldet  aber  MiO- 
verstandnisse  iiber  das,  was  die  Philosophie  innerhalb  der 
Gesamtheit  der  Wissenschaften  zu  leisten  hat. 
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2.  Dem  Altertum  fallen  die  Begriffe  Philosophie  und 
Wissenschaft,  namlich  theoretische ,  aus  dem  reinen  Trieb 
nach  Erkenntnis  hervorgehende  Wissenschaft,  vollig  zu- 
sammen.  In  diesem  Sinne  nennt  Plato  nicht  bloD  die  Philo- 
sophie »Erwerb  des  Wissens«  TCTfjaig  T^g  iTnatijfirjgj  sondern 
er  rechnet  an  einer  andem  Stelle  auch  die  Geometrie  ohne 
weiteres  zur  Philosophie.  Unter  den  Werken  des  Aristoteles 
befinden  sich  zwar  einzelne  Spezialuntersuchiingen ,  die  er 
selbst  schwerlich  der  eigentlichen  Philosophie  zugezahlt  haben 
wiirde,  wie  etwa  die  iiber  die  Teile  der  Tiere  u.  a.  Aber 
er  hat  sie  doch  kaum  unter  einem  andern  Gesichtspunkte 
betrachtet  wie  unter  dem  von  Vorarbeiten  und  Materialien- 
sammlungen  zu  bestimmten  philosophischen  Disziplinen. 
Solche  Werke  dagegen  wie  die  Physik,  die  Politik,  kurz  alle, 
in  denen  grofiere  Wissenschaftsgebiete  zusammengefaBt  sind, 
gelten  der  Aristotelischen  Schule  zweifellos  als  Teile  der 
Philosophie.  Dieses  Verhaltnis  erfahrt  allerdings  in  der  folgen- 
den,  Alexandrinischen  Zeit  insofern  eine  leise  Verschiebung, 
als  sich  die  wissenschaftliche  Forschung  mehr  spezialisiert, 
und  darum  eine  grofiere  Teilung  der  Arbeiten  sich  einstellt. 
Aber  das  hindert  doch  nicht,  dafi  die  Mathematiker  und  Philo- 
logen  der  Alexandrinischen  Periode  sich  stets  zugleich  zu 
bestimmten  philosophischen  Schulen  bekennen,  und  daB 
von  der  Zugehorigkeit  zu  einer  solchen,  davon,  ob  der 
einzelne  ein  Stoiker  oder  Peripatetiker  oder  Akademiker 
ist,  auch  in  dem  besondern  Gebiet  seine  Richtung  be- 
stimmt  wird. 

3.  Die  Stellung,  welche  die  Philosophie  im  Altertum  ein- 
nahm,  wurde  unhaltbar,  als  sich  das  Christentum  die  Uber- 
lieferungen  der  alten  Philosophie  dienstbar  machte.  Zwar 
konnte  auch  das  Christentum  der  Wissenschaft  nicht  ent- 
behren ;  doch  das  Wissen  wurde  dem  Glauben  untergeordnet. 
Ubrigens  war  die  Form  dieser  Unterordnung  eine  nach  den 
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Zeitbedingungen  wechselnde.  In  den  ersteii  Jahrhunderten 
unterstiitzte  die  heidnische  Philosophic  teils  positiv,  teils  negativ 
die  Ausbildung  der  christlichen  Weltanschauung  und  ihre 
allmahliche  Cberfiihrung  in  ein  nach  wissenschaftlicher  Me- 
thode  geordnetes  System :  positiv  durch  den  tatsachlichen 
EtnBuB,  den  jene  auF  die  Dogmenbildung  der  chrisUichen 
Kirche  ausiibte,  negativ  durch  die  apologetischen  und  pole- 
mischen  Auseinandersetzungen ,  die  sie  wachrief.  Dann,  in 
der  Biiitezeit  der  Scholastik,  machte  dieses  Verhaltnis  unbe- 
dingter  Unterordnung  einer  Teilung  der  Gebiete  Platz. 
Der  Religion,  dem  Dogma  gchbrte  das  hohere  Wissen,  die 
Erkenntnis  der  jenseitigen  Welt  und  der  gottlichen  Ordnungen, 
durch  welche  die  diesseitige  und  die  jenseitige  Welt  in  Ver- 
bindung  gesetzt  seien.  Der  Wissenschaft  gehorte  die  dies- 
seitige Welt  mit  allem  dem,  was  ohne  die  Beihilfe  der 
Offenbarung  durch  das  natiirliche  Licht  der  Vernunft  erkannt 
werden  konne.  Mit  dieser  Einschrankung  bewahrte  auch  das 
christliche  Mittelalter  die  aus  dem  Altertum  iiberkommene 
Einheit  von  Philosophie  und  Wissenschaft.  Sie  ivurde  auf- 
recht  erhalten  im  wesentlichen  in  der  Form,  in  der  sie  sich 
bei  dem  das  Mittelalter  beherrschenden  Phiiosophen ,  bei 
Aristoteles,  festgestellt  hatte:  in  dem  Sinne  namlich,  daO  die 
Gelehrsamkeit  der  Zeit  eine  Beherrschung  des  Gesamt- 
inhalts  der  Wissenschaft  verlangte,  bei  der  ein  gewisser  Grad 
der  Arbeitstcilung  im  einzelnen  nicht  ausgeschlossen  blieb. 
Ober  der  weltlichen  Wissenschaft  erhob  sich  aber  in  dem 
scholastischen  System  die  Theologie,  ahnlich  wie  in  der 
Lehre  ihres  hervorragendsten  Vertreters,  des  Thomas  von 
Aquino,  iiber  den  vier  weltlichen  Tugenden  der  alten  Philo- 
sophic die  himmlichen,  Glaube,  Liebe  und  HofTnung.  Die 
Theologie  soli  das  Werk  der  weltlichen  Wissenschaft  nicht 
b!oO  voUenden,  sondern  richtunggebend  auf  sie  zuriickwirken. 
In  den  Universitaten  des  Mittelalters  und  ihrem  Wissenschafts- 
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betrieb  spiegelt  sich  deudich  dies  Verhaltnis:  sie  sind  wirk- 
liche  »universitates  litterarum*  in  dem  Sinne,  daB  in  ihnen 
das  Studium  der  Gesamtwissenschaft ,  der  Philosophie,  dem 
der  Theologie  sowie  dem  urspriinglich  ebenfalls  ausschliefl- 
lich  von  den  Klerikern  gepflegten  Studium  einzelner  Zweige 
des  weltlichen  Wissen  vorausgeht. 

4.  Dieses  Verhaltnis  andert  sich  mit  dem  Beginn  der 
Neuzeit.  Zwei  Beding^gen  wirken  hier  zusammen,  um  die 
Stellimg  der  Philosophie  abermals  zu  verschieben.  Die  erste 
liegt  in  der  Wiedererstehung  eines  unabhangigen  Denkens, 
also  in  der  Befreiung  der  Philosophie  von  der  Herrschaft 
der  Theologie;  die  zweite  in  der  Selbstandigkeit,  die  sich 
nunmehr  die  einzelnen  Wissenschaftsgebiete  ihrerseits  gegen- 
iiber  der  Philosophie  erringen,  und  in  der  damit  zusammen- 
hangenden  fortschreitenden  Teilung  der  wissenschaftlichen 
Arbeit.  Unter  dem  Einflufi  der  ersten  dieser  Bedingungen 
suchte  die  Philosophie  wieder  die  fiihrende  Stellung  in  Leben 
und  Wissenschaft  zu  erobern.  Die  zweite  dagegen  bewirkte 
mit  Notwendigkeit  ihre  fortschreitende  Sonderung  von  den 
Einzelwissenschaften.  Damit  gewann  sie  von  selbst  die 
Stellung  einer  »scientia  universalis «,  wie  Leibniz  sie  nannte. 
In  der  Art,  wie  die  Philosophie  dieser  Aufgabe  nachzu- 
kommen  suchte,  wirkte  aber  das  friihere  Verhaltnis  zur 
Theologie  vielfach  noch  nach,  bald  in  dem  Sinne,  daB  sich 
auch  die  neuere  Philosophie  der  Theologie  unterordnete, 
bald  in  dem  andern,  daD  sie  cjieser  ihre  Herrschaft  streitig 
machte.  Auflerdem  bewirkte  es  die  Sonderung  der  wissen- 
schaftlichen Einzelarbeit  von  der  Philosophie,  dafl  diese  nun,- 
statt  wie  im  Mittelalter  von  der  Theologie,  von  bestimmten 
Einzelgebieten  weltlicher  Wissenschaft  aus  beherrscht 
wurde.  Bald  war  es,  wie  im  17.  und  18.  Jahrhundert,  die 
Mathematik  oder  die  empirische  Naturforschung,  bald  —  wie 
in    zunehmendem   MaD   im    19.  Jahrhundert  —   das   Gebiet 
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der  historischen  Geistcswissenschaften ,   das  einen  vorwalten- 
den  EinfluD  ausiibte. 

5.  Daneben  maditen  sich  nun  aber  auDerdem,  nament- 
lich  in  neuerer  Zeit,  Zweifel  an  der  wissenschaftlichen  Be- 
rechtigung  der  Philosophic  iiberhaupt  geltend.  Geradc  im 
Hinblick  auf  die  in  der  Geschichte  eingetretene  allmahliche 
Abzweigung  der  Einzelgebiete  lag  es  ja  nahe,  zu  vermuten, 
nachdem  dieser  ProzeD  der  Sonderung  erst  zu  Ende  ge- 
diehen,  werde  von  der  gemeinsamen  Mutterwissenschaft,  aus 
der  jene  entsprungen,  iiberhaupt  nichts  mehr  iibrig  bleiben, 
weil  die  ganze  Aufgabe,  die  dereinst  die  Philosophie  zu 
losen  versucht,  nun  auf  die  besonderen  Disziplinen  iiber- 
gegangen  sei.  Wenn  heute  schon  die  Psychologic,  wie  man 
ziemlich  allgemein  anerkennt,  keine  philosophischc  Wissen- 
schaft  im  eigentlichen  Sinne  mehr  ist,  sondern  ein  Einzel- 
gebiet  so  gut  wie  die  Phj'sik  oder  Chemic  oder  die  Geschichte, 
—  warum  sollen  wir  dann  nicht  annehmcn,  dall  sich  auch 
die  Ethik  oder  Asthetik  oder  die  Rechts-  und  die  Religions- 
philosophic  den  Spezialwissenschaften  beigesellen  werden,  zu 
denen  sie  in  naher  Beziehung  stehen,  die  Ethik  also  etwa 
der  Kultur-  und  Sittengeschichte ,  die  Rechtsphilosophie  der 
Jurisprudenz,  die  Religionsphilosophie  der  Theologie?  Ware 
die  Spaltung  der  Gebiete  einma!  so  weit  gediehen,  so  wiirde 
abcr  damit  von  selbst  der  Rest,  der  in  der  Logik  oder 
Erkenntnisthcorie  iibrigbliebe,  zu  einer  Spezialwissenschaft 
cigner  Art,  die  sich  kaum  mehr  mit  dcm,  was  friihere  Zeiten 
Philosophie  nannten,  vei^lcichen  lieOe.  Diese  Anschauung 
ijber  Gegcnwart  und  Zukunft  der  Philosophie  war  namcDtlich 
in  der  jiingstvergangeJicn  Periode  bald  ausgesprochen,  bald 
stillschweigend  zu  ziemiich  weiter  Verbrcitung  gelangt.  Sie 
war  hier  eine  begreifliche  Folgcerschcinung  der  tatsachlich 
eingetretencn  Entfremdung  von  der  Philosophie,  die  in  den 
dnzelnen  Wissenschaften  urn  sich  gegriffen  hatte.     Was  man 
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nicht  kennt,  das  pflegt  man  nicht  zu  entbehren.  Der  Spezial- 
forscher,  der  sich  in  besondere  Aufgaben  vertiefte,  zu  deren 
Bewaltigung  er  nirgends  Hilfsmittel  notig  hatte,  die  aufier- 
halb  seines  besonderen  Gebietes  lagen,  war  daher  geneigt, 
eine  al^emeine  Wissenschaft  wie  die  Philosophie  iiberhaupt 
fur  iiberfliissig  zu  halten.  Auffallender  ist  es  allerdings,  daD 
ahnliche  Anschauungen  auch  auf  die  Philosophie  selbst  iiber- 
grifTen.  Doch  erklart  sich  das  wiederum  aus  einer  Stimmung 
der  Resignation,  die  der  bisherige  Verlauf  der  philosophischen 
Systembildungen  wohl  hervorrufen  mochte.  Wenn  man  diese, 
wie  es  z.  B.  Albert  Lange  aussprach,  als  eine  »Gedanken- 
dichtung*  betrachtete,  so  konnte  man  auch  leicht  auf  die 
Idee  kommen,  in  den  bisher  aufgetretenen  Systemen  seien 
die  moglichen  Formen  solcher  Gedankendichtung  bereits  er- 
schopft.  Nachdem  das,  was  aufierdem  noch  der  Philosophie 
zugezahlt  worden,  an  bestimmte  Einzelgebiete  iibergegangen 
sei,  bleibe  daher  jener  nichts  anderes  iibrig,  als  ihre  eigne 
Geschichte  zu  erzahlen.  Diese  Meinung  vertraten  mehr  oder 
minder  offen  namentlich  die  Historiker  der  Philosophie  aus 
der  Schule  Kegels.  Da  dieser  erklart  hatte,  mit  seinem 
System  sei  die  Entwicklung  der  Philosophie  vorlaufig  zu 
Ende,  so  lag  ja  der  Gedanke  nicht  allzu  fern,  von  nun  an 
habe  die  Geschichte  der  Philosophie  an  die  Stelle  dessen  zu 
treten,  was  friiheren  Generationen  die  Philosophie  selber  ge- 
wesen  war. 

6.  Diese  Auffassung  der  Philosophie  als  einer  historisch 
gewordenen  Wissenschaft  laOt  sich  gegenwartig  wohl  nur 
noch  in  vereinzelten  Nachklangen  vernehmen.  Von  zwei 
Seiten  her  ist  sie  unhaltbar  geworden.  Einmal  sind  in  der 
Philosophie  selbst  wieder  mannigfache  Versuche  zutage 
getreten,  von  einzelnen  Gebieten,  wie  von  der  Erkenntnis- 
theorie  oder  der  Ethik  aus,  neue  Standpunkte  zu  gewinnen; 
und    auch    an    neuen,     den    veranderten    wissenschaftlichen 
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Bedingungen  sich  anpassenden  Systembildungen  hat  es  nicht 
gefehlt  Der  Philosophie  laOt  sich  ebensowenig,  wie  irgend- 
wo  sonst  dem  geistigen  Leben,  Stillstand  gebieten.  Sodann 
aber  ist  —  und  das  mag  iiir  die  Philosophie  unserer  Zdt 
kennzeichnender  sein  als  iiir  die  der  nachsten  Vergangenheit 
—  iiberall  in  den  Einzelgebieten  wissenschaftlicher  For- 
schung  ein  regeres  philosophisches  Bediirihis  erwacht  In 
Mathematik  und  Naturforschung  so  gut  wie  in  Geschichte, 
Rechtswissenschaft,  Gesellschaftslehre,  in  Kunst  und  Literatur 
wird  heute  nicht  weniger  philosophiert  als  innerhalb  der 
Disziplinen,  die  offiziellerweise  zur  Philosophie  gehoren,  da 
man  die  Beschaftigung  mit  prinzipiellen  Fragen,  die  teils  in 
andere  Gebiete,  teils  in  die  allgemeinen  Erkenntnisprobleme 
hineinreichen ,  doch  wohl  ein  Philosophieren  nennen  muO. 
Gerade  bei  dieser  philosophischen  Arbeit,  die  lebhafter  als 
sonst  innerhalb  der  Einzelwissenschaften  sich  regt,  kommen 
nun  aber  auch  klar  die  Motive  zum  Vorschein,  die  zwar 
der  Philosophie  gegenwartig  eine  wesentlich  andere  Stellung 
zur  Gesamtheit  der  Wissenschaften  verleihen,  als  die  sie  in 
friiheren  Zeiten,  namentlich  im  Altertum  und  in  der  Kultur 
des  Mittelalters ,  besaD,  ohne  daD  aber  ihre  Bedeutung  an 
sich  darum  eine  unwichtigere  geworden  ware.  Lag  der 
Wert  der  Philosophie  fiir  das  Altertum  darin,  daO  sie  den 
Gesamtinhalt  der  theoretischen ,  dem  reinen  Erkenntnis- 
bediirfnis  dienenden  Wissenschaft  in  sich  schlofi,  so  kann 
man  sagen,  daD  umgekehrt  ihr  Wert  fur  unsere  Zeit  viel- 
mehr  darin  besteht,  daD  sich  allmahlich  die  samtlichen  Ein- 
zelwissenschaften  von  ihr  gelost  und  verselbstandigt  haben, 
und  dafi  dadurch  die  Forderung  nach  einer  allgemeinen 
Wissenschaft  entstanden  ist,  welche  sich  mit  den  Auf- 
gaben  beschaftigen  soil,  die  eben  wegen  ihrer  Allgemeinheit 
in  keinem  jener  Sondergebiete  Platz  finden  konnen.  DaB 
es  solche  Aufgaben  gibt,  ist  aber  wieder  deshalb  notwendig 
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bedingt,  weil  die  Teilung  der  wissenschaftlichen  Arbeit  und 
die  aus  ihr  entspringende  Sonderung  in  Einzelgebiete  immer 
bis  zu  einem  gewissen  Grad  eine  willkiirliche  bleibt.  Die  Auf- 
gaben  des  einen  Gebiets  reichen  in  die  des  andem  hiniiber, 
und  gewisse  allgemeine  Probleme  konnen  iiberhaupt  nur  mit 
Hilfe  der  auf  verschiedenen  Wegen  unabhangig  gewonnenen 
Ergebnisse  gelost  werden.  Nun  geht  jede  Wissenschaft  auf 
Einheit  und  Zusammenhang  der  Erkenntnis  aus.  Kein  Re- 
sultat  gilt  fiir  gesichert,  solange  es  nicht  bloD  mit  dem 
besonderen  Tatsachengebiet,  auf  das  es  sich  bezieht,  sondem 
auch  mit  den  anderwarts  gewonnenen  Ergebnissen  in  Ober- 
einstimmung  gebracht  ist.  Diese  Forderung  nach  wider- 
spruchslosem  Zusammenhang  steht  naturgemaO  vor  den 
Grenzen  des  einzelnen  Arbeitsgebietes  nicht  still:  auch  die 
Ergebnisse  verschiedener  Gebiete  und  die  allgemeinen  An- 
schauungen,  die  in  ihnen  herrschend  sind,  sollen  in  letzter 
Instanz  einander  nicht  widerstreiten.  In  der  Physik  konnen 
keine  andem  allgemeinen  Naturgesetze  gelten  als  in  der 
Chemie  oder  Physiologie,  wenn  auch  die  Bedingungen,  unter 
denen  diese  Gesetze  zur  Anwendung  kommen,  zum  Teil  ab- 
weichende  sein,  und  darum  die  Gesetze  selbst  in  verschie- 
dener Weise  sich  spezialisieren  mogen.  Ebenso  konnen  in 
der  Geschichte  keine  andem  Motive  menschlichen  Handelns 
in  Frage  kommen,  als  sie,  nur  unter  einem  andem  Gesichts- 
punkt  der  Betrachtung,  etwa  in  der  Nationalokonomie  oder 
Rechtswissenschaft  oder  schlieDlich  in  der  Psychologie  vor- 
ausgesetzt  werden.  So  erstreckt  sich  das  Einheitsbediirfnis 
unserer  Vemunft  zunachst  auf  die  einander  benachbarten^ 
dann  aber,  infolge  des  fortwahrenden  Ineinandergreifens  der 
wissenschaftlichen  Arbeit,  auch  auf  die  entfemteren  Zweige. 
Keine  Einzeldisziplin  laOt  sich  eben  aussondern  aus  dem  ge- 
samten  System  menschlicher  Erkenntnis,  und  die  fundamen- 
talsten  Fragen  der  letzteren  reichen  schlieDlich  in  alle  Gebiete 
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hiniiber,  sind  entweder  von  den  in  diesen  erhaltenen  Re- 
sultatcn  abhang^,  oder  bringen  in  ihnen  den  EinfluD  zur 
Geltung,  den  die  allgemeineren  auf  die  spezteUeren  Prinzipien 
ausiiben, 

7 .  Suchen  wir  diese  Beaehungen ,  die  ach  zunachst 
zwischen  benachbarten  und  dann  dtrekt  oder  indirekt  audi 
zwischen  entfemteren  Wissenschaften  ergeben,  auf  ihre  letzten 
Motive  zuruckzufuhren ,  so  sind  schlieOlich  zwei  aligemeine 
Gesichtspunkte  hier  maOgebend,  die  beide  den  verschiedenen 
Richtungen  entsprechen,  nach  denen  sich  jener  Einheitstrieb 
unseres  Denkens  erstreckt.  Der  erste  dieser  Gesichtspunkte 
besteht  in  der  Allgemeinhelt  der  fundamentalen 
wissenschaftlichen  Begriffe,  der  andere  in  der  All- 
gemeingiiltigkei t  der  Gesetze  des  menschlichen 
Erkennens.  So  sind  die  Begriffe  der  Bewegung,  der  Ma- 
tcrie,  der  Kraft  oder  Energie  den  verschiedenen  Natur- 
wissenschaften  gemeinsam.  Physik,  Chemie,  Physiologie, 
jede  von  ihnen  bearbeitet  sie  von  einem  andem  Stand- 
punkt  aus  und  unter  einigermaOen  veranderten  Bedingungen. 
Noch  weiter  ist  der  Umfang  der  Begriffe  Ursache,  Sub- 
atanz,  Zweck:  sie  grelfen  in  alle  Gebiete  unseres  Erfahrungs- 
wissens  ein,  weil  sie  sich  iiberall  darbieten,  wo  der  Ver- 
such  gemacht  wird,  gegebene  Tatsachen  der  Wirklichkeit 
in  ii^endeinen  inneren  Zusammenhang  zu  bringen.  Nicht 
anders  verhalt  es  sich  aber  mit  den  allgemeiiien  Ge- 
setzen  des  Erkennens,  sowie  mit  den  Fragen  nach 
Umfang,  Grenzen  und  Sicherheit  der  Erkcnntnis. 
Das  Bediirfnis  nach  eincr  Beanhvortung  derselben  regt  sich 
um  so  dringender,  weil  die  einzelnen  Wissenschaften  alle 
diese  Probleme  als  gelost  voraussetzen ,  indem  sie  sich  be- 
stimmter  vorlaufiger  Aiinahmen  bedienen,  die  innerhalb  un- 
serer  praktischen  Lebenserfahrung  cntstanden  sind,  ohne 
doch    eine    eigentlich    wissenschaftliche  Prufting   erfahren   zu 
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haben.  Dies  hat  seinen  klar  ersichtlichen  Grund  wiederum 
darin,  daO  es  sich  hier  um  Fragen  handelt,  die  auBerhalb 
der  Einzelgebiete  liegen,  also  einer  allgemeineren  Wissen- 
schaft  zufallen  miissen,  welche  die  Gesetze  des  menschlichen 
Erkennens  und  die  an  sie  gekniipften  allgemeinsten  Erkennt- 
nisprobleme  zu  ihrem  eigentlichen  Objekte  hat. 

8.  So  ergibt  sich  aus  diesem  Verhaltnis  zu  der  Ge- 
samtheit  der  iibrigen  Wissenschaften  eine  Begriffsbestimmung 
der  Philosophie,  welche  die  Stellung,  die  sie  in  dem  heutigen 
Wissenschaftssystem  einnimmt,  und  zugleich  die  Bediirfnisse, 
denen  sie  entgegenkommt,  kennzeichnet:  »Philosophie  ist 
die  allgemeine  Wissenschaft,  welche  die  durch  die 
Einzelwissenschaften  vermittelten  Erkenntnisse  zu 
einem  widerspruchslosen  System  zu  vereinigen,  und 
die  von  der  Wissenschaft  beniitzten  allgemeinen 
Methoden  und  Voraussetzungen  des  Erkennens  auf 
ihre  Prinzipien  zuriickzufiihren  hate 

Wird  durch  diese  doppelte  Aufgabe  das  Verhaltnis  der 
Philosophie  zur  Gesamtheit  der  Wissenschaften  unzweideutig 
angegeben,  so  bleibt  nun  aber  damit  noch  voUig  unbestimmt 
ihre  Beziehung  zu  dem  zweiten  Lebensgebiet,  mit  dem  sie 
von  Anfang  an  in  Wechselwirkung  steht:  zur  Religion. 

Litezatnr.  A.  Lange,  Geschichte  des  Materialismos^,  n,  4.  Abschn. 
Hegel,  Vorlesungen  iiber  die  Geschichte  der  Philosophie,  HI  (Werke  XV) 
pag.  689 :  >Es  scheint,  dafi  es  dem  Weltgeiste  jetzt  gelangen  ist,  aUes  fremde 
gegensttodliche  Wesen  von  sich  abzntim  ttnd   endlich  sich  als  absolnten 

Gebt  za  erfassen Dies  ist  nun  der  Standpnnkt  der  jetzigen  Zeit,  and 

die  Reihe  der  geistigen  Gestaltnngen  ist  fUr  jetzt  damit  geschlossen.«  Knno 
Fischer,  Geschichte  der  neneren  Philosophie,  P  pag.  10:  »Ein  fortschrei- 
tender  BildongsprozeB  kann  nnr  begriffen  werden  in  einem  fortschreiten- 
den  Erkenntnisprozefi.  Dieser  fortschreitende  Bildnngsprozefi  ist  der  mensch- 
liche  Geist.    Dieser   fortschreitende  Erkenntnisprozefi    ist   die  Philosophie 

als   die  Selbsterkenntnis  des  menschlichen  Geistes Was  kann  diesem 

Objekt  gegenUber  die  Erkenntnis,  die  ihm  entsprechen  will,  anderes  sein, 
als  eine  Reihe  nnd  Mannigfaltigkeit  von  Erkenntnissystemen,    die   gleich 
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I  Objekt  ein  gescMchtliches  Leben  flihien?  Was  Vtam  alio  die 
Philosophic  in  dieser  RucksichI  andeies  seia  als  Geschichte  der  Pliilo- 
sophic?<  Dflin:  Wundt,  Cber  die  Aafgobc  der  Philosophic  in  der  Gegen- 
wart.    1S74. 
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1.  Auch  das  Verhaltnis  der  Philosophic  zur  Religion  ist  ein 
nach  geschichtlichen  Bedingungcn  wechselndes.  Indcm  aber 
dieses  Verhaltnis  auOerdem  fast  zu  jeder  Zeit  in  sich  selbst 
ein  zwicspaltiges,  ein  befreundetes  oder  feindseliges  sein 
kann,  entsteht  hieraus  vor  allem  jener  Kampf  der  VVelt- 
anschauungen,  der  fast  von  ihren  Anfangen  an  die  Phi- 
losophic mit  sich  selbst  entzweit  hat.  Die  Geschichte  der 
Philosophic  wird  so  nicht  bloO  zu  einem  Spiegclbild  der 
wissenschaftlichen  Entwicklung,  sondern  auch  zu  dem  haupt- 
sachlicbsten  Schauplatz  des  Streites  der  Glaubensiiberzeu- 
gungen,  der  in  den  verschiedcnen  Zeiten  die  Geister  bewegL 
Indem  dieser  Streit  durch  die  Philosophic  auf  das  Gcbiet 
der  wisscnschaftlichcn  Betrachtung  verlegt  wird,  gewinnt  aber 
zugleich  die  Philosophic  die  wichtige  Kulturmission  eincr  Ein- 
wirkung  der  wissenschafUichen  Anschauungen  auf  das  Gcbiet 
des  religiosen  Glaubens,  so  dafi  wesentlich  unter  ihrcr  Ver- 
mittelung  nunmehr  die  Wisscnschafl  uberhaupt  sich  an  der 
Entwicklung  der  religiosen  Weltanschauung  beteiligt.  Auf 
diese  Weise  schlieQt  das  Verhaltnis  zwischen  Philosophic 
und  Religion  verschiedene  Momente  ein,  die,  indem  sic  in 
den  verschiedcnen  Zcitaltern  in  wechselnder  Weise  hervor- 
treten,  an  dem  wandelbaren  Charakter  der  Philosophic  selbst 
einen  wesentlichen  Anteil  haben. 

2.  So  bildet  vor  allcm  in  der  Philosophic  der  Griechen 
der  Gegensatz  gegen  den  Polytheismus  der  Volks- 
religion  einen  klar  ausgcpragten ,  nicht  seiten  weit  iiber 
die  wissenschaftlichen  Bcmiihungen  der  Philosophen  hcrvor- 


§  3*  Philosophie  and  Religion.  21 

tretenden  Zug.  Die  Philosophic  ist  hier  von  friihe  an  Vor- 
kampferin  einer  monotheistischen  Weltanschauung.  In  der 
platonischen  und  der  aristotelischen  Lehre  erreicht  diese  Ent- 
wicklung  ihren  Hohepunkt,  indem  sie  sich  in  beiden  mit  dem 
Versuch  verbindet,  die  religiose  und  die  wissenschaftliche 
Weltanschauung  zu  einer  Einheit  zu  verschmelzen,  derart  daB 
das  letzte  Prinzip  der  wissenschaftlichen  Welterklarung 
zugleich  zur  Grundlage  der  religiosen  Weltanschauung  ge- 
macht  wird.  Diese  Tendenz  nimmt  in  den  spateren  Stadien 
der  griechischen  Philosophic,  bei  den  Stoikem  und  Epikureem, 
zum  Teil  insofern  eine  etwas  veranderte  Gestalt  an,  als  nun 
vielfach  nicht  blofi  eine  Reform  der  Glaubensvorstellungen, 
sondern  ein  Ersatz  derselben  durch  die  Philosophic  erstrebt 
wird,  eine  Wendung,  die  in  dem  Niedergang  der  Volks- 
relig^on  ihren  allgemeinen  Grund  hat.  An  dem  Verhaltnis 
der  Philosophic  zur  Religion  wird  aber  dadurch  nichts 
Wesentliches  geandert:  dieses  bleibt  stets  in  dem  Sinnc  ein 
einseitiges,  daD  die  Philosophic  auf  die  Religion  ihre  Ein- 
wirkungen  ausiibt,  nicht  umgekehrt.  Erst  in  den  Ausgangen 
der  antiken  Philosophic,  und  nicht  ohne  den  EinfluO  der 
sich  erhebenden  christlichen  Rclig^onsidcen,  die  gcgenwirkende 
Krafte  auf  seiten  der  heidnischen  Philosophic  ausloscn, 
wandclt  sich  die  Lage  in  dem  Sinn  um,  daB  nun  allmahlich 
umgekehrt  die  Religion  die  bestimmende  Macht  wird,  in 
deren  Dienste  sich  die  Philosophic  begibt.  Die  Ausklangc 
der  antiken  Philosophic  sind  daher  bemiiht,  im  Gcgensatze 
gegen  die  sich  crhebende  christliche  Weltanschauung  den 
alten  Gotterglaubcn  wicder  herzustcUcn  und  ihn  durch  philoso- 
phische  und  symbolischc  Umdeutungen  zu  stiitzen.  Damit 
werden  sie  aber  nur  von  derselben  Bewegung  crfaDt,  die 
nunmchr  der  sich  erhebenden  christlichen  Philosophic  des 
Mittclaltcrs  ihr  Geprage  verlciht. 

3.    In  dicser  zweiten  grofien  Periode  der  Philosophic  hat 
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sich  das  Verhiiltnis  zwischen  Philosophie  und  Religion  gegen- 

ijber  dem  in  der  Blutezeit  der  antiken  Philosophie  vorherr- 
schenden  in  sein  Gegenteil  verkehrt;  die  religiose  Welt- 
anschauung nimmt  die  Philosophic  ganz  gefangen.  So  sehr 
diese  und  die  in  ihr  aus  dem  Altertum  tiberlieferten  Begriffe 
auf  die  Enhvicklung  der  Glaubensdogmen  von  bestimmendem 
Einflusse  sein  mbgen,  ihre  Richtung  empfangt  doch  die 
Philosophie,  solaiige  sie  im  Dienste  der  Theologie  steht, 
durch  die  feststehenden  christlichen  Glaubenstiberzeugungen: 
was  sie  leistet,  ist  nur  die  besondere  wissenschaftliche  Aus- 
gestaltung  der  Ictzteren.  Nicht  iiber  dieses  Verhaltnis  selbst, 
sondern  nur  iiber  das  Mafl,  in  ^velchem  die  Philosophie  der 
Religion  hilfreich  sein  kann,  bestehen  von  friihe  an  ver- 
schiedene  Meinungen,  die  sich  allmiihlich  zu  eincm  Kampfe 
verdichten,  der  einen  wesentlichen  Faktor  bei  der  endgiiltigen 
Befreiung  der  Philosophie  aus  der  Herrschaft  der  Theologie 
bildet.  Die  Frage,  die  im  Ausgang  des  Mittelaiters  die 
wissenschaftliche  Welt  entzweit,  lautet:  vermag  die  Philosophie 
iiberhaupt  dem  Glauben  zu  dienen,  oder  bleibt  dieser  rein 
auf  sich  gestellt,  ist  also  jene  hochstens  imstande,  die  Er- 
kenntnis  der  Sinnenwelt  zu  vermitteln?  Indem  sich  in  der 
Zeit  der  Auflosung  der  mittelaiterlichen  Philosophie  die  Ent- 
sdieidung  der  zweiten  Alternative  zuneigt,  bcreitet  sich  bereits 
die  freiere  Stellung  vor,  welche  die  Philosophie  vom  Beginn 
der  Neuzeit  an  einnimmt. 

4.  GleichwoW  ist  damit  auch  hicr  das  Verhaltnis  zwischen 
Philosophie  und  Religion  nicht  endgiiltig  entschieden.  Indem 
die  neuere  Philosophie  unter  der  Nachwirkung  allcr  der 
pbilosophischen  Stromungen  steht,  die  aus  der  Vergangen- 
heit  in  sie  heriiberreichen,  wird  vielmehr  in  ihr  der  Kampf 
der  Wettanschauungen  ungleich  heftiger  als  in  der  vorange- 
gangenen  Zeit.  Die  grdfiere  Freiheit,  mit  der  sich  das 
philosophische  Denken  bewegt,  erweitert  den  Spielraum  dieses 
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Kampfes.  Anfanglich  herrscht,  im  AnschluO  an  die  im  Aii»- 
gang  der  mittelalterlichen  Scholastik  zum  Siege  gelangte 
Gebietsscheidung,  eine  Anschauung  vor,  die  der  Phflosophie 
das  gesamte  weltiiche  Wissen  vorbehalt,  den  Inhait  des 
religiosen  Glaubens  aber  als  die  Norm  anerkennt,  nach  der 
sich  auch  die  Wissenschaft  zu  richten  habe.  Die  Philosophie 
grilt  daher  nun  als  reine  Wissenschaft.  Aber  wie  der  Glaube 
dem  Wissen  g^eniiber  den  hoheren  Wert  besitzt,  so  hat 
sich  im  Zweifelsfalle  die  Philosophie  dem  Dogma  zu  ftigen. 
Diese  Unterordnung  wird  aber  freilich  schon  in  der  ersten 
Periode  der  neueren  Phflosophie  vielfach  zu  einer  konven- 
tionellen  Formel,  durch  die  man  namentiich  in  den  katho- 
lischen  Landern  dem  etwaigen  Widerspruch  der  Kirche  gegen 
die  vorgetragenen  Lehren  zu  begegnen  sucht.  Und  daraus 
entwickelt  sich  nun  in  dem  Zeitalter  der  Aufklarung  all- 
mahlich  eine  zu  jener  anfanglichen  vollig  entgegengesetzte 
AufTassimg.  Nicht  die  Phflosophie  untersteht  der  Kontrolle 
der  Glaubensdogmen,  sondem  diese  sind  un^ekehrt  der  Prii- 
fung  der  Philosophie  unterworfen.  So  entsteht  die  Forderung 
einer  reinen  Vernunftreligion,  welche  die  positive,  iiber- 
lieferte  zu  ersetzen  habe,  nicht  partikular  vn^  diese,  sondern 
allgemein  menschlich  gerade  so  ein  allgemeii^ltiges  Glaubens- 
system  sei,  wie  die  Philosophie,  als  Wissenschaft  betrachtet, 
ein  allgemeingiiltiges  System  des  Wissens  zu  sein  beansprucht 
Indem  in  diesem  Ganzen  des  philosophischen  Systems  die 
Religion  ein  sich  der  Wissenschaft  unterordnender  Tefl  ist, 
also  auch  nur  dasjenige  Inhait  des  Glaubens  sein  darf,  was 
zugldch  Objekt  des  Wissens  ist,  werden  in  den  extrem- 
sten  der  so  entstandenen  Systeme  die  Unterschiede  der  wissen- 
schaftlichen  und  der  religiosen  Weltanschauung  iiberhaupt 
beseitigt:  der  endgiiltige  Inhait  des  Glaubens  reduziert  sich 
auf  eine  bestimmte  Anzahl  wissenschaftlicher  Satze.  die, 
wie  man  annimmt,   iiber  den  allgemeinen  Grund  des  Scins 
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vermdge  spekulativer  Oder  empirischer  Erwagungen  ausgesagt 
werden  konnen. 

5.  Dicser  Stand  der  Dinge  erfahrt  in  einer  letzten,  dem 
Aufklarungszeitalter  folgenden  Periode  der  ncueren  Philo- 
sophic, deren  Bcginn  vornehmlich  an  den  Nanien  Kants  ge- 
kniipft  ist,  abermals  eine  wescntliche  Umwandlung.  Kant 
weist  nach,  dall  die  religiose  Weltanschauung  nicht  auf  Be- 
griffen  ruhe,  die,  ahniich  den  wisscnschaftlichen  Begriffen, 
nach  bestiramten  logischen  oder  empirischen  Kriterien  defi- 
niert  werden  konnen,  son  dem  daO  sle  auf  transzendente 
Voraussetzungen  zuriickgehe,  die  als  solche  liberhaupt  nie- 
mals  Inhalt  der  eigentlichen  Wissenschaft  sind,  wohl  aber 
unraittelbar  an  gewisse  Grenzbegriffe  sich  anlehnen,  bei  denen 
das  wissenschaftliche  Erkennen  stehen  bleibt,  und  die  daher 
fiir  dasselbe  eine  regulative  Bedeutung  besitzen.  Hiernach 
sondern  sich  Religion  und  Philosophic  als  zwci  Gcbiete,  die 
sich  nur  insofern  erganzen,  als  die  sinnliche  eine  iibersinn- 
liche  Welt  voraussetzt.  Letztercs  zeigt  sich  eben  darin,  dall 
die  wissenschaftlichen  Probleme  selbst  schlieOlich  auf  die 
transzendente  Frage  nach  dcin  Ictzten  Grand  und  Zweck  der 
Dinge  zuriickflihren,  eine  Frage,  die  von  der  Wissenschaft 
aufgestellt,  aber  nicht  beant^vortet  werden  kann. 

Aus  diesem  Verhaltnis  ergibt  sich  zunachst  die  Forderung 
einer  wechselseitlgen  Achtung  der  Gebiete  und  ihrer 
verschiedenartigcn  Aufgaben.  Hierdurch  tritt  die  an  Kant 
sich  anschlieUende  Entwicklung  in  einen  scharfen  Gegensatz 
zur  Philosophic  vorangegangener  Zciten,  wenn  es  auch  be- 
greiflicherweise  an  Riickfallcn  in  die  Tendcnzen  der  letzteren 
bis  in  die  Gegenwart  herab  nicht  gefehlt  hat.  Die  Philo- 
sophic hat  es,  wie  alle  Wissenschaft,  mit  der  sinnlichen, 
empirischen  Welt  zu  tun,  die  allein  Gegenstand  unserer 
Erkenntnis  sein  kann.  Denn  die  Philosophic  will  und  kann 
ja  nichts   anderes   sein  als  das  SchluCglied  in  dem  System 
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der  theoretischen  Wissenschaften.  Der  Gegenstand  der 
Religion  dagegen  ist  die  iibersinnliche  Welt,  in  die  zwar 
menschliche  Wiinsche  und  Hoffnimgen,  in  die  aber  keine  theo- 
retische  Kenntnis  hineinreicht,  wenngleich  die  sinnliche,  empiri- 
sche  Welt  deshalb  unausbleiblich  auf  sie  hinweist^  weil  unser 
Fragen  nach  dem  Grund  und  Zweck  der  Dinge  nicht  stille 
steht,  wo  unser  Erkennen  bestimmte  Grenzen  vorfindet,  viel- 
mehr  vermoge  der  eigensten  Natur  der  menschlichen  Ver- 
nunft  iiber  diese  Grenzen  hinausstrebt.  Da  beide  Welten 
ihrem  Inhalte  nach  vollig  geschieden  sind,  so  kann  die  Philo- 
sophie ebensowenig  der  religiosen  Weltbetrachtung  be- 
stimmte Gesetze  geben,  wie  die  Religion  befugt  und  be- 
fahigt  ist,  sich  in  die  Geschafte  der  Wissenschaft  einzumengen, 
in  die  der  Philosophie  so  wenig  wie  in  die  irgendeiner  ein- 
zelnen  Disziplin.  Wie  daher  die  Religion  nichts  mit  der 
Frage  zu  schaffen  hat,  ob  sich  die  Erde  im  Weltraum  be- 
wege,  ob  die  Menschen  von  affenahnlichen  Urahnen  ab- 
stammen,  ob  die  psychischen  Vorgange  zu  ihrer  Erklarung 
eine  Seelensubstanz  fordern  oder  nicht  usw.,  gerade  so 
wenig  hat  von  dem  so  gewonnenen  Standpunkt  aus  die 
Philosophie  irgend  etwas  mit  der  Frage  zu  tun,  wie  sich 
der  Mensch  nach  seinem  religiosen  Bediirfnis  zu  der  iiber- 
sinnlichen  Welt  verhalt,  die  fur  ihn  diese  sinnliche  Welt 
erganzt. 

6.  Gleichwohl  kann  sich  auf  diese  Respektierung  der 
Grenzen  beider  Gebiete  die  Wechselbeziehung  zwischen  Philo- 
sophie und  Religion  unmoglich  beschranken.  Denn  der 
wissende  und  der  glaubende,  der  philosophierende  und  der 
religiose  Mensch  sind  nicht  zwei  verschiedene  Personlichkeiten, 
die  sich  innerlich  nichts  angehen.  Vielmehr  macht  sich  der 
namliche  Einheitstrieb  der  menschlichen  Vemunft,  der  Wider- 
spriiche  zwischen  den  verschiedenen  Gebieten  unseres  Wissens 
nicht  duldet,   notwendig   auch   fiir   das  Verhaltnis   zwischen 
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Wissen  und  Glauben  geltend.  Die  Philosophic  des  19.  Jahr- 
hunderts  hat  diesem  Einheitstrieb  auf  zwei  Wegen  zu  geniigen 
gesucht,  und  sie  hat  so  zwei  religionsphilosophische  Systeme 
hervorgebracht ,  die,  als  verschiedene  Ausfiihrungen  des  von 
Kant  aufgestellten  Programms  wechselsei tiger  Anerkennung 
der  Gebiete,  den  antireligiosen  Stromungen  des  gleichen 
Zeitaiters,  die  auf  eine  vollstandige  Ersetzung  der  Religion 
durch  die  Philosophic  ausgehen,  gcgeniibertreten.  Der  eine 
jener  VVege  besteht  darin,  daQ  die  sinnliche  und  iibersinn- 
liche  Welt  verschiedenen  gei&tigen  Funktionen  des  Menschen 
zugewiesen  werden.  Die  sinnliche  Welt  ist  die  Welt  des 
Verstandes,  der  alles  in  ihr  nach  den  ihm  eingeborenen 
Gesetzen  ordnet;  die  iibersinnliche  Welt  ist  die  Welt  des 
Gefiihls,  dessen  eigentliche  Doniane  das  unmittelbare  Er- 
fassen  der  Beziehungen  des  Menschen  zu  dcra  iibersinn- 
lichen  Grund  seines  eigenen  Daseins  ist,  und  das  in  der 
Religion  als  Abhangigkeitsgefiihl  sich  auflert.  Der  Haupt- 
vertreter  dieser  dualistischen  Ausfiihrung  des  Kantischeo 
Gedankens  ist  Schleiermacher.  Der  andere  Weg  besteht 
darin,  dafl  Religion  und  Philosophic  als  notwendige  Erzeug- 
nisse  der  menschlichen  Vernunft  betrachtet  werden,  die  beide 
an  sich  gar  keincn  verschiedenen  Inhalt  haben,  sondern  nur 
verschiedene  Formen  sind,  in  denen  sich  die  in  jcdcm  indi- 
viduellcn  BewuDtscin  tatigc  aUgemeinc  Vernunft  entwickelt. 
Die  eine  dieser  Formen  ist  die  in  Vorstellungen  und  Ge- 
fiihlen  wirksame,  symbolisch  gestaltende:  ihr  Organ  ist  die 
Phantasie,  ihr  Erzcugnis  die  Religion.  Die  andere  ist 
die  begrifflichc,  die  logisch  entwickelndc;  ihr  Organ  ist  die 
denkcnde  Vernunft,  ihr  Erzeugnis  die  Philosophle.  Religion 
und  Philosophic  sind  also  dasselbe  in  verschiedener  Gestalt. 
Der  Hauptvcrtrcter  dieser  nnonistischen  Ausfiihrung  des 
Kantischen  Gedankens,  die  allerdings  zugleich  eine  wescntliche 
Umbildung  desselben  einschiieOt,  ist  Hegel. 
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7.  Obgleich  diese  beiden  Versuche  mit  ihren  Bemiihungen, 
Religion  iind  Philosophie  gewissermaBen  zu  einer  hoheren 
Einheit  zu  verbinden,  noch  heute  manche  Anhanger  zahlen, 
so  sind  doch  die  vorherrschenden  Richtungen  der  Theologie 
sowohl  wie  der  Philosophie  iiber  sie  hinausgeschritten,  um 
sich  wieder  enger  an  die  allgemeinere  und  darum  freilich 
auch  unbestimmtere  AufTassimg  Kants  anzuschlieBen.  Einen 
wesentlichen  Anteil  an  dieser  Riicldcehr  zu  Kant  hat  in 
diesem  Falle  die  Elntwicklung  der  neueren  Theologie.  In- 
dem  sich  diese  mehr  und  mehr  dem  Ziel  einer  wirklichen 
Religionswissenschaft  zu  nahem  sucht,  mufl  unvermeidlich 
zwischen  Philosophie  und  Religion  die  Theologie  als  Mittel- 
glied  zu  treten  bemiiht  sein,  ahnlich  wie  auf  alien  andern 
Gebieten  die  Einzelwissenschaft  die  philosophische  Betrach- 
tung  vorbereitet,  so  daB  nicht  die  unmittelbaren  Erfahrungs- 
inhalte  selbst,  sondern  die  von  der  Einzelforschung  vermittelte 
Erkenntnis  derselben  das  eigentliche  Objekt  der  Philosophie 
ist.  Die  Theologie  als  Wissenschaft  ordnet  sich  so  einer- 
seits  als  kritische  Geschichte  der  Enstehung  der  Glaubens- 
iiberlieferungen  und  ihrer  literarischen  Urkunden  den  histo- 
rischen  und  philologischen  Disziplinen  unter.  Anderseits 
beriihrt  sie  sich,  insofem  sie  auf  eine  Erkenntnis  des  psycho- 
logischen  Ursprungs  der  religiosen  Ideen  und  ihrer  ethischen 
Bedeutung  nicht  verzichten  kann,  nahe  mit  der  Psychologie 
und  Ethik.  Bei  diesem  Punkte  tritt  nun  aber  die  Philosophie 
der  Theologie  durchaus  in  derselben  Weise  gegeniiber,  wie 
den  samtlichen  andern  Einzelgebieten,  wenn  sie  deren  Prin- 
zipien  und  Erkenntnismethoden  zu  einem  widerspruchslosen 
System  zu  vereinigen  sucht.  In  diesem  Sinne  bildet  daher 
die  Religion  selbst  ebensowenig,  wie  die  Losung  irgend- 
welcher  mathematischer,  physikalischer  oder  historischer  Auf- 
gaben,  den  unmittelbaren  Inhalt  der  philosophischen  Be- 
trachtung,    sondqrn    diese    steht    auch    hier    zunachst    dem 
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bereits  wissenschaftlich  verarbeiteten  Tatbestand 
gegeniiber,  den  ihr  die  Religionswissenschaft  als  ein  ge- 
gebenes,  teils  historisches,  teils  psychologisches  Einzelgebiet 
entgcgenbringt.  Die  Reiigionsphilosophie  verhiilt  sich  daber 
auch  der  positiven  Religion  gegeniiber  nicht  anders,  als  wie 
etwa  die  Rechtsphilosophie  zum  positiven  Recht  oder  die 
Asthetik  zur  Kunstgeschichte.  In  alien  diesen  Fallen  ist  es 
der  bereits  von  den  Einzclgebietcn  verarbcitete  Stoff,  also, 
wo  es  sich  um  irgendwelche  Ijihalte  des  menschlichcn  Lebens 
handelt,  nicht  der  unmittelbare  Inhalt  dieses  Lebens,  sondera 
das  Ergebnis  der  wissenschaftlichen  Analyse  desselben,  was 
den  Gegenstand  der  Philosophie  bildet.  Es  kann  darum  auch 
hier  diesen  Gegenstand  nur  in  dem  Sinne  bilden,  daD  die 
Philosophie  dort  mit  ihren  allgcmeinen  Aufgaben  einsetzt,  wo 
die  wissenschafdiche  Einzelbetrachtung  unvoUendet  bleibt:  in 
bezug  auf  alle  die  Fragcn  namlich,  wo  die  Ergebnisse  des 
besonderen  Gebietes  und  die  Methoden,  die  ihr  Gegenstand 
herausfordert,  in  die  Ergebnisse  und  Denkweisen  anderer  Ge- 
biete  und  in  die  allgemeinen  Probleme  des  menschlichen  Er- 
kennens  eingreifen, 

8.  Verglcichen  wir  die  Beziehung  zwischen  Philosophie 
und  Religion,  die  sich  so  aiis  der  allmahlichen  geschicht- 
lichen  Entwicklung  dieses  Vcrhaitnisses  als  die  der  heutigen 
Stufe  der  Wissenschail  im  ganzen  wie  der  Religionswissen- 
schaft  insbcsondere  adaquate  herausgestellt  hat,  mit  jener 
andern  Beziehung,  die  sich  uns  oben  als  diejenige  ergab, 
die  fiir  das  Verhaltnis  zwischen  der  Philosophie  und  der  Ge- 
samtheit  der  Einzehvissenschaften  maOgebend  sein  muQ,  weil 
sie  eineni  fundamentalen  Bediirfnis  der  heutigen  Wisscnschaft 
entspricht,  so  ist  nun  augenfallig,  daD  ein  Unterschicd  hier 
iiberhaupt  nicht  mehr  besteht,  sondern  daO  sich  lediglich  die 
Religionswissenschaft  der  Gesamtheit  der  iibrigen 
Wissenschaften  einzuordnen  hat     Die  Philosophie  hat 
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gerade  so  wenig  neue  Religionen  zu  griinden,  wie  sie  positive 
Rechtsordnimgen  zu  stiften  oder  naturwissenschaftliche  oder 
psycholog^che  Entdeckimgen  zu  machen  hat.  Dire  Aufg^abe 
ist  auch  hier  die  Betrachtung  der  gegebenen,  durch  die 
Einzelforschung  verarbeiteten  Erkenntnisinhalte  und  deren 
Einordnung  in  das  gesamte  System  unserer  Erkenntnis.  Diese 
Aufgabe  ist  an  sich  eine  theoretische,  und  erst  indirekt, 
durch  die  Riickwirkungen,  die  das  theoretische  Erkennen 
auf  das  praktische  Handeln  ausiibt,  wird  sie  zugleich  zu  einer 
praktischen.  Immerhin  gebiihrt  die  erste  Stelle  in  dem  Be- 
miihen,  dem  Erkennen  einen  EinfluD  auf  das  Handeln  zu 
sichern,  hier  eigentlich  der  Einzelwissenschaft,  die  in  diesem 
Fall  ohnehin  die  praktische  mit  der  theoretischen  Tendenz  ver- 
bindet,  der  Theologie,  ahnlich  wie  ja  auch  auf  dem  Gebiete 
des  Rechts  in  erster  Linie  die  Rechtswissenschaft  und  erst 
indirekt  und  durch  ihre  Vermittelung  die  Rechtsphilosophie 
zu  einer  Einwirkung  auf  die  positiven  Rechtsordnungen  be- 
rufen  ist. 

Die  abweichenden  Verhaltnisse  zwischen  Philosophie  und 
Wissenschaft  auf  der  einen,  Philosophie  und  Religion  auf  der 
andem  Seite,  nachdem  sie  sich  zu  verschiedenen  Zeiten  nach 
den  wechselnden  Kulturbedingungen  allmahlich  verandert 
haben,  gehen  auf  diese  Weise  schlieDlich  in  ein  einziges, 
iibereinstimmendes  Verhaltnis  iiber:  die  Stellung  der  Philo- 
sophie zur  Einzelwissenschaft  deckt  auch  ihre  Stellung  zur 
Religion.  Die  oben  (S.  19)  gegebene  allgemeine  Begriffs- 
bestinmiung  der  Philosophie  als  der  »allgemeinen  Wissen- 
schaft«  bedarf  daher  mit  Riicksicht  auf  die  Beziehungen 
zwischen  Philosophie  und  Religion  keiner  Erganzung,  sondem 
hochstens  der  Erlautenmg,  daO  zu  den  Einzelwissenschaften, 
welche  die  Gnmdlage  der  Philosophie  bilden,  auch  die  Re- 
ligionswissenschaft  ihrem  ganzen  Umfange  nach,  insoweit  sie 
unabhangige  theoretische  Wissenschaft    ist,  zu   rechnen  sei. 
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Die  letztere  Einschrankung  hinzuzufugen  wird  immerhin  niitz- 
lich  bleiben,  weil,  wie  alle  in  engem  Zusammenhang  mit  der 
Praxis  des  Lebens  stehenden  Gebiete,  so  auch  die  Theologie, 
und  sie  in  hoherem  MaDe  als  irgendein  anderes,  zugleich  von 
Tendenzen  bestimmt  wird,  die  auOerhalb  der  Motive  der 
eigentlichen  Wissenschaft  liegen  und  nicht  selten  der  letz- 
teren  hemmend  entgegentreten. 

Liter fttur.  Kant,  Streit  der  Faknltilten,  i. — ^4.  Abschn.  Schleier- 
macher,  Reden  ttber  die  Religion,  2.  Dialektik  (Nachgel.  Werke,  n,  2), 
§  214  ff.  Hegel,  Vorlesnngen  ttber  die  Philosophie  der  Religion,  Ein- 
leitnng  (Werke  XI).  Vorlesnngen  ttber  die  Geschichte  der  Philos.  EinL  B 
(WerkeXm).  Albr.  Ritschl,  Theologie  und  Metaphysik.  1887.  W.Herr- 
mann, Die  Religion  im  VerhlUtnis  zom  Welterkennen  osw.  1879.  O.  Pfl ei- 
der cr,  Religionsphilosophie",  II,  3.  Abschn.  m.  Wandt,  System  der 
Philosophic^,  Einl.  Ethik",  4.  Abschn.  i.  Kap.,  4.  Dazn:  F.  R.  Lips  ins, 
Die  Vorfiragen  der  systemat.  Theologie.    1899. 
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I.  Von  dem  so  gewonnenen  Gesichtspimkte  aus  ent- 
scheidet  sich  nun  auch  die  Frage  nach  der  Berechtigung  jener 
Auffassung  der  Philosophie,  wonach  diese  nicht  oder  wenig- 
stens  fernerhin  nicht  mehr  eine  allgemeine  theoretische 
Wissenschaft  sein  soil,  sondern  in  die  Stellung  einer  prak- 
tischen  Disziplin,  einer  Wissenschaft  der  Werte  oder  einer 
Giiterlehre  einriickt. 

Man  hat  diese  AufTassung  damit  motiviert,  daO  es,  nach- 
dem  sich  die  Psychologie  als  ein  letztes  Gebiet  mit  eigen- 
artigen  Aufgaben  von  der  Philosophie  abgezweigt  habe,  fiir 
diese  iiberhaupt  keine  bleibende  Stellung  in  dem  System  der 
theoretischen  Wissenschaften  mehr  gebe,  da  es  keine  selb- 
standige  Aufgabe  bilden  konne,  allgemeine  Ergebnisse  der 
Einzelwissenschaften  kompilatorisch  zusammenzustellen  oder, 
was   diese   schon   erkannt  haben,  noch  einmal  erkennen  zu 
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wollen.  Nun  wiirde  diese  der  allmahlichen  Sonderung  der 
Einzelwissenschaften  entnommene  Folgenmg  offenbar  be- 
rechtigt  sein,  wenn  die  ganze  Aufgabe  der  Philosophie  bis 
dahin  darin  aufgegangen  ware,  diejenigen  Sondergebiete,  die 
noch  nicht  zureichend  entwickelt  waren,  gewissermaOen  in 
provisorische  Verwaltung  zu  nehmen.  Dem  ist  aber  nicht 
so.  Vielmehr  1st  dieses  Motiv  stets  ein  hochst  sekundares 
gewesen.  Es  konnte  naturgemaO  in  jedem  einzelnen  Fall 
immer  erst  nach  der  Abtrennung  der  betreffenden  Einzel- 
gebiete  von  der  Philosophie  zum  BewuBtsein  erhoben  werden, 
und  eine  Behandlung  als  philosophische  Disziplin,  wie  sie 
guletzt  noch  die  Psychologie  erfahren  hat  und  teilweise  noch 
erfahrt,  wiirde  gar  nicht  moglich  sein,  wenn  nicht  ein  tiefer 
gehender,  bleibender  Beweggrund  hinter  jenem  voriiber- 
gehenden  wirksam  gewesen  ware.  Dieser  bestand  aber  in 
dem  Triebe  nach  Systematisierung  des  Erkennens 
und  seiner  Methoden.  DaD  die  Befriedigung  dieses 
Triebes  eine  einheitliche  und  daher  eine  zusammenfassende, 
iiber  die  Grenzen  der  zumeist  durch  praktische  Griinde  be- 
stimmten  Teilung  hinausreichende  wissenschaftliche  Arbeit 
verlangt,  ist  einleuchtend.  Denn  es  ist  nicht  einzusehen,  wie 
von  irgendeinem  Einzelgebiet  aus  eine  solche  Systematisie- 
rung zu  leisten  ware  ohne  Obergriffe  in  die  verschiedensten 
andem  Gebiete.  Sobald  das  geschieht,  verwandelt  sich  aber 
offenbar  die  einzelwissenschaftliche  eben  in  die  philosophische 
Behandlung  der  Aufgaben,  und  sobald  einmal  der  Versuch 
gemacht  wird,  der  einzelnen  Disziplin  ihre  Stellung  zu  den 
Nachbargebieten  anzuweisen,  so  ist  es  unbegreiflich,  wie  das 
geschehen  kann,  ohne  daB  man  sich  darum  kiimmert,  wie 
sich  die  Inhalte  dieser  Gebiete  zueinander  verhalten,  und 
welche  allgemeinen  Folgerungen  aus  ihnen  zu  ziehen  sind. 
Es  soil  gewiB  nicht  geleugnet  werden,  daO  sich  solche  Auf- 
gaben vielfach  schon  der  auf  einem  bestimmten  Spezialgebiet 
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rhrankiuig  hinzuzufiigen  wir^ 
lich  bleiben,  weil,  wie  alle  in  engem  Zusammenhang  mit  der 
Praxis  des  Lebens  stehenden  Gebiete,  so  auch  die  Theologie, 
und  sie  in  hoherem  Mafle  als  irgendein  anderes,  zugleich  von 
Tendenzen  bestimmt  wird,  die  auQerhalb  der  Motive  der 
eigentlichen  Wissenschaft  liegen  und  nicht  selten  der  letz- 
teren  hemmend  entgegentreten. 

LitBiatnr.  Kint,  Stieit  der  Falnillftteo,  I.— 4-  Absehn.  Schleiet- 
macber,  Reden  iibec  die  Religion,  2.  Dialektik  [Nuchgel.  Weike,  n,  3), 
g  114  fr.  Hegel,  Vorlesnngen  ilbcr  die  PMloBophie  der  Religion,  Ein- 
leitnng  (Werkc  XI).  Vorlesongen  Uber  die  Geschichle  der  Philos.  Einl.  B 
(WcrkeXmi.  Albt.  Riischl,  Theologk  und  Meiaphysik.  1887,  W.  Herr- 
mucD,  Die  Religion  im  Verbaltni;  zam  Welterkennen  usw.  1379.  O.  Pflci- 
dcrer,  Religionsphnoiophie^  U,  3.  Abschn.  m,  Wnndt,  Syslem  der 
Philosophies,  Eicl.  Ethik',  4.  Absctm.  t.  Kap.,  4.  Duu:  F.  R.  Lipsitti, 
Die  Vorfragen  der  syslemal.  Theologie.    1899. 


§  4.    Philosophic  als  Giitcrlehre. 

I.  Von  dem  so  gewonnenen  Gesichtspunkte  aus  ent- 
scheidet  sich  nun  auch  die  Frage  nach  der  Berechtigung  jener 
Auffassung  der  Philosophie,  wonach  diese  nicht  oder  wenig- 
stcns  fernerhin  nicht  mehr  eine  allgemeine  theoretische 
Wissenschaft  sein  soil,  sondern  in  die  Stellung  einer  prak- 
tischen  Disziplin,  einer  Wissenschaft  der  Werte  oder  einer 
Giiterlehre  einriickt. 

Man  hat  diese  Auffassung  damit  motiviert,  daD  es,  nach- 
dem  sich  die  Psychologic  als  cin  letztes  Gebiet  mit  eigen- 
artigen  Aufgaben  von  der  Philosophic  abgezweigt  habe,  fiir 
diese  iiberhaupt  keine  bJeibende  Stellung  in  dem  System  der 
theoretischen  Wissenschaften  mehr  gebe,  da  es  keine  selb- 
standige  Aufgabe  bilden  konne,  allgemeine  Ergebnisse  der 
Einze  I  wissenschaften  kompilatorisch  zusammenzustellen  oder, 
was    diese   schon    erkannt    haben,  noch  einmal  erkennen  zu 
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wollen.  Nun  wiirde  diese  der  allmahlichen  Sonderung  der 
Einzelwissenschaften  entnommene  Folgenmg  offenbar  be- 
rechtigt  sein,  wenn  die  ganze  Aufgabe  der  Philosophic  bis 
dahin  darin  aufgegangen  ware,  diejenigen  Sondei^ebiete,  die 
noch  nicht  zureichend  entwickelt  waren,  gewissermaOen  in 
provisorische  Verwaltung  zu  nehmen.  Dem  ist  aber  nicht 
so.  Vielmehr  1st  dieses  Motiv  stets  ein  hochst  sekundares 
gewesen.  Es  konnte  naturgemaO  in  jedem  einzelnen  Fall 
immer  erst  nach  der  Abtrennung  der  betreffenden  Einzel- 
gebiete  von  der  Philosophie  zum  BewuBtsein  erhoben  werden, 
und  eine  Behandlung  als  philosophische  Disziplin,  wie  sie 
zuletzt  noch  die  Psychologic  erfahren  hat  und  teilweise  noch 
erfahrt,  wiirde  gar  nicht  moglich  sein,  wenn  nicht  ein  tiefer 
gehender,  bleibender  Beweg^rund  hinter  jenem  voriiber- 
gehenden  wirksam  gewesen  ware.  Dieser  bestand  aber  in 
dem  Triebe  nach  Systematisierung  des  Erkennens 
und  seiner  Methoden.  DaD  die  Befriedigung  dieses 
Triebes  eine  cinhdtliche  und  daher  eine  zusammenfassende, 
iiber  die  Grenzen  der  zumeist  durch  praktische  Griinde  be- 
stimmten  Teilung  hinausreichende  wissenschaftliche  Arbeit 
verlangt,  ist  einleuchtend.  Denn  es  ist  nicht  einzusehen,  wie 
von  irgcndeinem  Einzelgebiet  aus  eine  solche  Systematisie- 
rung zu  leisten  ware  ohne  Obergriffe  in  die  verschiedensten 
andem  Gebiete.  Sobald  das  geschieht,  verwandelt  sich  aber 
offenbar  die  einzelwissenschaftliche  eben  in  die  philosophische 
Behandlung  der  Aufgaben,  und  sobald  einmal  der  Versuch 
gemacht  wird,  der  einzelnen  Disziplin  ihre  Stellung  zu  den 
Nachbargebieten  anzuweisen,  so  ist  es  unbegreiflich,  wie  das 
geschehen  kann,  ohne  daB  man  sich  darum  kiimmert,  wie 
sich  die  Inhalte  dieser  Gebiete  zueinander  verhalten,  und 
welche  allgemeinen  Folgerungen  aus  ihnen  zu  ziehen  sind. 
Es  soil  gewiB  nicht  geleugnet  werden,  daO  sich  solche  Auf- 
gaben vielfach  schon  der  auf  einem  bestimmten  Spezialgebiet 
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besitzen,  sondem  auch  andere,  denen  ein  derartiger  Wert  nicht 
zukommt.  Dabei  ist  aber  die  Tatsache  der  Wertunterschei- 
dung  selbst  doch  wiedenim  dn  »6ewuBtseinsphaiiomen<y 
und  man  wird  daher  die  Psychol(^e  schwerlich  von  der  Ver- 
pflichtung  entbinden  konnen,  von  der  Entstehung  zunadist 
der  Wertgefiihle,  dann  aber  auch  der  Werturteile  Rechcn- 
schaft  zu  geben. 

3.  Kann  demnach  von  der  Abtrennung  der  Philosophie 
als  einer  besonderen  »Wertwissenschaft<  in  dem  Sinne,  daO 
der  Wert  ein  ihr  spezifisch  zukommender  Begriff  ware,  un- 
moglich  die  Rede  sein,  so  bleibt  nur  noch  ein  W^,  ihr 
den  Charakter  einer  reinen  »Guterlehre«  zu  wahren.  Dieser 
Weg  ist  zwar  bis  jetzt  kaum  eingeschlagen,  aber  er  ist 
doch  als  der  in  Zukunft  einzuschlagende  angedeutet  worden. 
Uberall  namlich,  wo  in  den  Einzelgebieten  Wertbegriffe  und 
Werturteile  eine  RoUe  spielen,  handelt  es  sich  um  relative 
Werte,  wie  das  die  relative  Bedeutung  empirischer  Tat- 
sachen  mit  sich  bringt.  Diesem  relativen  steht  aber  der 
absolute  Wert  als  sein  notwendiges  Korrelat  und  zugleich 
als  sein  Korrektiv,  wie  man  sagt,  gegeniiber.  Die  Philosophie 
soil  uns  also  nicht  sagen,  was  unter  diesen  oder  jenen  Be- 
dingungen,  sondem  was  unbedingt  und  zu  jeder  Zdt  wert- 
voll  sei.  Die  Philosophie  soil  mit  einem  Wort  eine  Lehre 
von  den  allgemeingultigen  Werten  sein,  die  aus  der  Natur 
der  menschlichen  Vemunft,  unabhangig  von  alien  der  Tatig- 
keit  dieser  Vemunft  durch  die  empirische  Welt  auferlegten 
Schranken,  entspringen.  In  diesem  Sinne  bezeichnet  man  sie 
als  eine  gesetzgebende  oder  normative  Disziplin.  Nicht 
die  Bcschreibung  oder  Erklarung  von  Tatsachen,  sondem  die 
Entwicklung  der  Normen,  die  als  Gesetze  der  Vernunft  die 
Tatsachen  beherrschen  soUen,  sei  ihre  Aufgabe. 

4.  Nun  kann  sich  eine  solche  Auffassung  der  Philosophie 
als   einer   reinen,    absoluten  Wertwissenschaft,    obgleich   sie 
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tatsachlich  bis  jetzt  noch  nicht  existiert,  immerhin  auf  ge- 
wisse  Teile  der  Philosophie  berufen,  in  denen  in  der  Tat 
Werturteile  eine  hervorragende  RoUe  spielen.  Die  drei 
Gebiete,  fiir  die  das  zutrifR,  sind  die  Logik,  Ethik  und 
Asthetik.  Die  Logik  enthalt  Werturteile  iiber  den  Zu- 
sammenhang  des  Gedachten  und  Erkannten,  die  Ethik  solche 
iiber  die  Motive  des  Willens,  die  Asthetik  endlich  solche 
iiber  Gefiihlswerte  des  Gefallens  imd  MiOfallens,  die  sich  mit 
unsem  Vorstellungen  verbinden.  In  einem  dieser  Auifassimg 
entsprechenden  Sinne  bezeichnet  man  dann  wohl  auch  diese 
drei  Gebiete  als  normative  Wissenschaften.  Bei  naherer 
Betrachtung  des  Inhalts  imd  der  Aufgabe  derselben  erhellt 
jedoch,  daO  keines  von  ihnen  jemals  eine  rein  normative 
Wissenschaft  gewesen  ist,  noch  auch  der  Sache  nach  sein 
kann.  Als  Aristoteles  die  Logik  im  wesentlichen  in  der 
Form  einer  Normwissenschaft  entwickelte,  abstrahierte  er 
ihre  Gesetze  aus  den  Formen  der  Sprache;  auch  suchte  er 
bereits  diese  elementare  Aufgabe  durch  die  weitere  Unter- 
suchung  der  Methoden  und  Normen  des  wissenschaftlichen 
Erkennens  zu  ei^anzen.  Nicht  anders  werden  wir  offenbar 
noch  heute  bei  der  Behandlung  der  Logik  verfahren  konnen, 
nur  daO  wir  selbstverstandlich  bestrebt  sein  miissen,  die 
gleiche  Aufgabe  in  einem  dem  Stande  der  heutigen  Wissen- 
schaft, nicht,  wie  es  ja  leider  noch  manchmal  geschieht,  in 
einem  dem  Stande  der  aristotelischen  oder  der  scholastischen 
Wissenschaft  entsprechenden  Sinne  zu  losen.  Ahnlich  ver- 
halt  es  sich  mit  den  Normen  der  Ethik  imd  der  Asthetik. 
Mogen  sie  auch  in  den  Tatsachen  des  sittlichen  Lebens  und 
in  den  Erscheinungen  der  kiinstlerischen  Produktion  an  und 
fiir  sich  noch  nicht  enthalten  sein,  so  wiirden  sie  doch  nie- 
mals  entstehen  konnen,  ohne  daO  diese  objektiv  gegebenen 
Tatsachen  in  uns  Gefuhle  und  Werturteile  anregen,  iiber 
deren  Ursprung  wir  dann  naturgemai}  nur  Rechenschaft  geben 
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konnen,  wenn  wir  nicht  bloB  die  subjektiven  Gefiihle  und 
Werturteile  selbst,  sondern  auch  jene  Objekte  analysieren, 
durch  welche  dieselben  hervorgerufen  werden.  Sofera  Logik, 
Ethik  und  Asthetik  iiberhaupt  Wissenschaften  sein  wollen, 
konnen  sie  daher  unmoglich  auf  eine  Analyse  der  Bedin- 
gungen,  unter  denen  ihre  Normen  entstehen,  und  damit  dner 
Erklarung  der  Normen  selber  verzichten.  WoUten  sie  sich 
bloO  auf  die  Aufstellung  dieser  beschranken,  so  wiirden  sie 
ebensowenig  Wissenschaften  sein,  wie  ein  Strafgesetzbuch 
oder  eine  Landesverfassung  eine  Wissenschaft  ist.  Auch 
diese  konnen  ja  zu  Objekten  wissenschaftlicher  Betrachtung 
werden.  Aber  dies  geschieht  immer  erst  dann,  wenn  eine 
Begriindung  und  wissenschaftliche  Interpretation  der  in  ihnen 
enthaltenen  Bestimmungen  gegeben  wird.  Darum  gibt  es 
rein  normative  Wissenschaften  iiberhaupt  nicht,  sondern 
jede  normative  Wissenschaft  ist  zugleich  explikativ;  und 
die  eigentlich  wissenschaftliche  Aufgabe  ist  auch  bei  den 
normativen  Wissenschaften  eben  dieses  explikative  Verfahren. 
Ihr  Unterschied  von  andem  Gebieten  besteht  nicht  darin, 
daO  sie  es  iiberhaupt  nicht  mit  der  Erklarung  von  Tatsachen 
zu  tun  hatten,  sondern  vielmehr  darin,  daB  ein  wichtiger 
Teil  der  Tatsachen,  die  sie  erklaren  sollen,  den  Charakter 
von  Normen  imd  von  Werturteilen  besitzt.  Vermoge  der 
iiberall  gultigen  naturlichen  Wechselwirkung  zwischen  der 
Aufiassung  der  Tatsachen  und  ihrer  Erklarung  wirkt  dann 
in  diesem  Falle  die  letztere  zugleich  mit,  um  eine  richtige 
Formulierung  der  Normen  und  Werturteile  zu  gewinnen. 
Darum  kann  es  allerdings  g^anze  erklarende  Wissensgebiete 
geben,  in  denen  man,  wie  in  der  Mechanik,  Physik  oder 
Psychologie,  von  einer  Wertunterscheidung  der  Tatsachen 
als  solcher  absieht.  Es  kann  aber  keine  Wissensgebiete 
geben,  in  denen  man  grundsatzlich  auf  eine  Erklarung  der 
Tatsachen  verzichtet.    Normen  und  Werturteile,  deren  Grund, 
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Zweck  und  Znsammenhang  unbekannt  bleiben,  sind  Orakel- 
spriiche  oder  leere  Phrasen,  nicht  wissenschaftliche  Satze. 

5.  Ebensowenig   wie   die   einzelnen  philosophischen  Ge- 
biete,    in   denen  Werturteile   eine  Rolle  spielen,    kann  nun 
natiirlich   die   Philosophie  als  Ganzes  eine  spezifische  Wert- 
wissenschaft   sein.     Wo  Werturteile   in   ihr  vorkommen,    da 
unterscheiden  sich  diese  hochstens  durch  ihre  allgemeinere 
Natur,  also  im  selben  Sinne,  wie  der  Inhalt  der  Philosophie 
selbst,  von  den  entsprechenden  Begriffsbildungen  der  Einzel- 
wissenschaften.     Da  aber  Werturteile  iiberhaupt,   ohne  eine 
Begriindung  und  Erklarung  dessen,  was  in  ihnen  ausgesagt 
wird,  an  und  fur  sich  keine  wissenschaftliche  Aufgabe  bilden 
konnen,  so  ist  damit  eben  nur  ausgesprochen,  daO  die  Philo- 
sophie einen  allgemeineren- Standpunkt  der  Weltbetrachtung 
einnimmt,  als  irgendein  einzelnes  Wissensgebiet.    Eine  solche 
allgemeine  Betrachtung  laDt  sich  nun  unmoglich  auf  irgend- 
eine  einzelne  der  Funktionen  willkiirlich  einschranken,  die 
jede  wissenschaftliche  Untersuchung  in  irgendeiner  Weise  in 
sich  vereinigen  muB:  auch  sie  ist  erklarend  und  wertend  zu- 
gleich,  und  alles,  was  sie  iiber  den  Wert  des  Lebens  und 
seiner  einzelnen  Inhalte  auszusagen  vermag,  bleibt  eine  will- 
kiirliche,  unmotivierte  MeinungsauBerung,  solange  sie  solche 
Urteile  nicht  zu  begriinden  sucht,  indem  sie  iiber  den  Zu- 
sammenhang  der  Tatsachen  Rechenschaft  gibt,  auf  die  sich 
die  Urteile  beziehen.    Letzteres  kann  sie  aber  wiederum  nur, 
wenn  sie  sich  dariiber  orientiert  hat,   wie  die  wissenschaft- 
lichen   Einzelgebiete   die   spezielleren   Zusammenhange   ver- 
kniipfen  und  ordnen.    Wenn  man  den  Begriff  der  Philosophie 
als  einer  allgemeinen  Werttheorie  folgerichtig  zu  Ende  denkt, 
so  fiihrt  dies  also,  sobald  dabei  nur  an  der  Forderung  fest- 
gehalten  wird,  daD  auch  die  Philosophie  Wissenschaft,  und 
nicht  ein  aus  unbegriindeten  subjektiven  MeinungsauDerungen 
bestehendes  Gerede  sei,  darauf  hinaus,    daD  sie  allgemeine 
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Wisscnschaft  in  jenem  oben  festgestellten  Sinne  sein  muO, 
in  welchem  die  Prinzipien  und  Methoden  des  Erkennens,  da 
sie  selbstverstandlich  in  keiner  einzelnen  Disziplin  Ihre  defi- 
nitive Eriedigung  finden,  die  Aufgabe  einer  allgemeinea 
Wisscnschaft  ausmachen  miissen. 

6.  Als  allg;emeine  Wissenschaft  geht  nun  aber  die  Philo- 
sophie  den  Einzehvissenschaften  iiicht  voran,  sondern  sie 
folgt  ihnen  nach.  Denn  allgemeine  Prinzipien  und  Me- 
thoden des  Erkennens  konnen  nur  aus  ihren  besonderen  An- 
wendungen  gcwonnen  werden.  Anderseits  bedarf  aber  jene 
allgemeine  Aufgabe  selbst  einer  Zerlegung  in  die  verschie- 
denen  Probleme,  die  sie  in  sich  schlieDt,  und  die,  weil  sie 
samtlich  innerhalb  der  einzelwissenschaftlichen  Betrachtung 
nicht  erledigt  werden  konnen,  Teile  der  Philosophie  bilden. 
Indem  diese  Teile  in  ihrem  logisch  geordneten  Zusammen- 
hang  das  System  der  Philosophie  ausmachen,  wird  daher 
dieses  durch  die  Gliedcrung  der  einzelwissenschaftlichen  Auf- 
gaben  selbst  vorbereitet.  Nun  ist  die  Sonderung  der  ver- 
schiedenen  Wissensgebiete  zunachst  nicht  aus  logischen  Mo- 
tiven,  sondern  aus  praktischen  Gninden  der  Arbeitsteilung 
hervoi^egangen.  Gleicbwohl  wrd  von  vomherein  erwartet 
werden  konnen,  daO  solchen  praktischen  Grunden  wenigstens 
bci  den  wichtigeren  Gliederungen  gewisse  logische  Unter- 
schiedsmcrkmale  cntaprechen,  die  in  der  Natur  der  wissen- 
schaftlichen  Probleme  ihre  Quelle  haben.  Bei  der  tatsach- 
lichen  Teilung  der  wissenschaftlichen  Arbeiten  pfiegt  man 
sich  allerdings  innerhalb  der  einzelnen  Gebiete  meist  weder 
iiber  die  Zusammenhange,  in  denen  sie  untereinander  stehen, 
noch  iiber  die  Art,  wie  si«  sich  systematisch  erganzeo, 
Rechenschaft  abzulegen.  Dennoch  ist  es  einleuchtend,  daO, 
nachdeni  die  Scheidung  der  Einzel  wissenschaft  en  von  der 
Philosophie,  wie  man  wohl  annehmen  darf,  nunmehr  im 
wesentlicben  zu  Ende  gediehen  ist,  jene  Sondei^ebiete  alle 
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zusammen  in  ihrer  Vereinigung  ein  System  bilden  miissen, 
auf  dem  sich  dann  wiederum  das  System  der  Philosophie 
als  der  allgemeinen  Wissenschaft  erhebt.  Hieraus  ergibt  sich 
eine  erste  philosophische  Aufgabe  vorbereitender  Natur.  Sie 
besteht  in  der  allgemeinen  Klassifikation  der  Wissen- 
schaften,  zu  der  als  ein  wesentlicher  Bestandteil  auch  die 
systematische  Einteilung  der  Philosophie  gehort. 

Literatnr.  Windelband,  Geschichte  der  Philosophie'  pag.  548 :  > Der 
Relativismas  ist  die  Abdankung  der  Philosophie  and  ihr  Tod.  Deshalb 
kann  sie  nnr  weiterleben  als  die  Lehre  von  den  allgemeingUltigen 
Wert  en.  Sie  wird  sich  nicht  mehr  in  die  Arbeit  der  besonderen  Wissen- 
schaften  dr&ngen,  zn  denen  nun  anch  die  Psychologie  gehort.  Sie  hat 
weder  den  Ehrgeiz,  das,  was  diese  erkannt  haben,  noch  einmal  erkennen 
zu  wollen,  noch  die  Lost  der  Kompilation,  ans  den  'allgemeinen  Ergeb- 
nissen'  der  Sonderdisziplinen  allgemeinste  Gebilde  znsammenznflicken.  Sie 
hat  ihr  eigenes  Feld  nnd  ihre  eigene  Anfgabe  an  jenen  allgemeingiiltigen 
Werten,  die  den  GmndriB  aller  Kaltarfanktionen  nnd  das  Rtlckgrat  alles 
besonderen  Wertlebens  bilden.  Aber  anch  diese  wird  sie  beschreiben  nnd 
erklfiren,  nnr  nm  iiber  ihre  Geltnng  Rechenschaft  zn  geben:  sie  behandelt 
sie  nicht  als  Tatsachen,  sondem  als  Norm  en.  Anch  sie  wird  deshalb 
ihre  Anfgabe  als  eine  *Gesetzgebnng*  zn  entwickeln  haben,  aber  nicht  als 
das  Gesetz  der  WiUkiir,  das  sie  diktiert,  sondem  als  das  Gesetz  der  Ver- 
nnnft,  das  sie  vorfindet  nnd  begreift.«  Dazu  Wnndt,  Philosophie  nnd 
Wissenschaft,  Essays,  I.  Logik',  II,  2,  Kap.  5,  nnd  iiber  das  Verhftltnis 
explikativer  and  normativer  Disziplinen  Ethik',  Einl.  AnBerdem  die  Lite- 
ratar  zn  §  i,  S.  10. 


II.  Die  Klassifikation  der  Wissenschaften. 

§  5.   Geschichtliche  Obersicht  der  hauptsachlichsten 

Klassifikationsversuche. 

I.  Die  Klassifikation  der  Wissenschaften  ist  eine  echt 
philosophische  Aufgabe.  Denn  insofem  dieselbe  eine  ver- 
gleichende  Betrachtung  der  verschiedenen  Gebiete  nach  ihrem 
Inhalt  und  nach  ihrer  Methode  voraussetzt,  ist  es  klar,  daO 
ihre  Losung  keinem  der  Einzelgebiete  zufallen  kann.     Wie 
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der  Begriff  der  Philosophie  selbst,  so  hat  sich  nun 
aber  auch  der  Inhalt  dieser  besonderen  Aufgabe  im  Wandel 
der  Zeiten  verandert.  Indem  dem  Altertum  Philosophie 
und  Wissenschaft  noch  in  eine  Einheit  zusammenfielen, 
gfingen  hier  die  Entwiirfe  zu  einer  Klassifikation  der  Wissen- 
schaften voUstandig  in  den  systematischen  Einteilimgen 
der  Philosophie  auf.  Solcher  Einteilimgen  sind  uns  vor 
allem  zwei  iiberliefert.  Sie  liegen  den  zwei  groDten  und 
einfluBreichsten  Systemen  zugninde,  die  das  Altertum  her- 
vorgebracht  hat,  dem  platonischen  und  dem  aristo- 
telischen;  und  sie  konnen  wohl  zugleich  als  die  allge- 
meinen  Umrisse  betrachtet  werden,  nach  denen  die  Teilung 
der  wissenschaftlichen  Arbeiten  in  den  Schulen  dieser  Philo- 
sophen  durchgefuhrt  war.  Beide  Einteilimgen  sind  nicht 
ausdriicklich  von  den  Philosophen  selbst  mitgeteilt.  Aber 
teils  liegen  sie  der  Disposition  des  Inhalts  ihrer  Werke  zu- 
grunde,  teils  sind  sie  uns  durch  ihre  Schulen  iiberliefert. 

Unter  diesen  beiden  ersten  Klassifikationen  der  Wissen- 
schaft ist  die  platonische  die  maDgebende:  die  aristotelische 
ist  im  wesentlichen  nur  ihre  weitere  Ausftihnmg.  Das  von 
Plato  aufgestellte  Prinzip,  das  mit  merkwiirdiger  Beharrlichkeit 
bis  in  die  neueren  Zeiten  festgehalten  wurde,  ist  das  der 
Geistesvermogen,  die  bei  den  verschiedenen  wissenschaft- 
lichen Problemen  in  Betracht  kommen.  Solcher  Geistes- 
vermogen gribt  es  drei:  das  begriffliche  Erkennen,  das 
in  der  Gesprachftihrung,  dem  dcaliyea^aij  und  zwar  sowohl 
in  dem  Wechselgesprach  wie  in  den  Fragen,  die  sich  der 
Denkende  selbst  vorlegt,  und  in  den  Antworten,  die  er  auf 
sie  findet,  geiibt  wird;  die  sinnliche  Wahrnehmung,  die 
den  Objekten  der  Natur  zugewandt  ist;  endlich  das  Wo  11  en 
und  Begehren,  aus  dem  das  menschliche  Handeln  mit 
seinen  Erzeugnissen  hervorgeht.  So  ergeben  sich  Dialektik, 
Physik   imd   Ethik    als    die   drei   Teile    der   Wissenschaft. 
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Ausdriicklich  werden  sie  als  solche  von  Xenokrates,  dem 
Schiiler  Platos,  aufgefiihrt;  und  die  wichtigeren  platonischen 
Dialoge  ordnen  sich  imschwer  unter  dieses  Schema:  so  ge- 
horen  der  Theatet,  Parmenides,  Sophist  zur  Dialektik,  der 
Tunaus  und  im  Sinne  des  dem  Gebiet  der  Natur  zugehorenden 
platonischen  SeelenbegrifTs  auch  der  Phado  zur  Physik,  der 
Staat,  der  Staatsmann,  Philebus  und  Gorgias  zur  Ethik.  Diese 
drei  Gebiete  sind  aber  einander  nicht  koordiniert,  sondem 
die  Dialektik,  die  Betatigung  des  hochsten  Seelenvermogens, 
der  denkenden  Vernunft,  ist  den  andern  iibergeordnet. 
Darum  drii^  die  Dialektik  auch  in  jene  beiden  Wissen- 
schaften  ein,  indem  erst  sie  eine  voUkonunene  Erkenntnis 
sowohl  der  Natur  wie  der  Normen  des  menschlichen  Handelns 
zu  vermitteln  vermag.     So  ergibt  sich  folgendes  Schema: 

Dialektik 
/  (Vernunft)  \ 

Physik  Ethik 

(Sinneswahmehmnng)     (WoUen  and  Begehren) 

Ohne  Zweifel  ist  diese  Einteilung  schon  gegeniiber  der  in 
der  platonischen  Akademie  ausgefuhrten  Sonderung  der 
wissenschafUichen  Arbeiten  unvollstandig.  Wenn  sie  die 
Astronomie  nicht  von  dem  sonstigen  Inhalt  der  Physik 
schddet,  so  mag  dies  jcdoch  darin  seine  Rechtfertigiuig 
finden,  daD  in  der  platonischen  Physik  iiberhaupt  die  kos- 
mologischen  Fragen  im  Vordergrund  standen.  Ebenso  bil- 
deten  Ethik  und  Politik  insofem  ein  Gebiet,  als  die  indivi- 
duelle  Tugend  wesentlich  erst  durch  die  Beziehung  zum 
staatlichen  Leben  ihren  Inhalt  gewann.  Mehr  fallt  es  auf, 
daO  der  Mathematik,  die  doch  neben  der  Astronomie  vor- 
nehmlich  in  der  platonischen  Akademie  gepflegt  wurde,  keine 
Stelle  in  dem  System  angewiesen  ist.  Aber  einerseits  bildete 
das  Mathematische  seinem  Inhalte  nach  einen  wesentlichen 
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Bestandteil  dcr  Physik,  da  der  Kosmos  von  Plato  durch- 
gang'ig  nach  mathematischen  Gesetzen  geordnet  gedacht 
wurde;  anderseits  mochtc  die  mathematischc  Methode  als 
eine  An  wen  dung  der  dialektischen  Methode  Uberhaupt  er- 
scheinen. 

2.  Gegeniiber  dem  platonischen  System  bezeichnet  nun 
das  aristotelische  bereits  einen  Standpuiikt  wesenllich  fort- 
geschrittener  Teilung  der  Arbeit.  Freilich  ist  es  hier  noch 
schwieriger,  eine  Klassifikation  aufzustcUen,  die  vo II stand ig 
den  Absichten  des  Philosophen  selber  entsprache,  da  es  in 
den  aristoteiischen  Schriften  zwar  an  Eemerkungen  iiber  das 
Verhaltnis  und  die  Gliederung  der  einzelnen  Wissen^ebiete 
nicht  fehlt,  diesc  Bemerkungcn  abcr  weder  untereinander 
noch  mit  dem  in  den  aristoteiischen  Werken  zur  Ausfuhmng 
gelangten  System  durchgangig  in  Einklang  zii  bringen  sind. 
Geht  man  von  diesem  letzteren  aus,  unter  Beriicksichtigung 
der  von  dem  Philosophen  besonders  betonten  Grundsatze 
logischer  Unterscheidung,  so  drangen  sich  aber  zwei  Ge- 
sichtspunkte  als  die  leitenden  auf:  der  erste  besteht  wieder 
in  der  Sonderung  der  Aufgaben  nach  den  Geistesvermogen ; 
es  ist  die  platonischc  Einteilung  in  die  drci  Richtungen  einer 
Bctatigung  der  Vernunft,  der  Sinneswahmehmimg  und  des 
WoIIens  und  Begehrens,  die  auch  Aristoteles  festhalt.  Dazu 
komnit  nun  als  zweiter  Gesichtspunkt  die  Beriicksichtigung 
des  Zwecks,  dem  die  wissenschaftliche  Tatigkeit  dient. 
Durch  die  Anwendung  dieses  objektiven  Zweckbegriffs  auf 
die  nach  den  subjektiven  Geistesvermogen  gewonnene  plato- 
nische  Dreiteilung  schlieJlt  sich  diese  zu  einer  Zweiteilung 
zusammen,  indem  Dialektik  und  Physik  dem  Erkennen 
dicnen,  die  Ethik  dagegen  Grundsatze  des  Handelns  zu  ge- 
winnen  sucht.  Demnach  treten  jene  als  theorctische  dieser 
als  der  praktischen  Wissenschaft  gegeniiber.  Endlich  bilden 
sich  durch  die  Beriicksichtigung  der  besonderen  Zwecke,  die 
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sich  die  wissenschaftliche  Tatigkeit  stellt,  innerhalb  der  iimda- 
mentalen  Dreiteilung  gesonderte  Gebiete.  So  geht  die  Tatig- 
keit der  Vemunft  teils  auf  die  Analyse  der  Formen  und 
Methoden  des  Erkennens,  teils  auf  die  Untersuchung  der 
Prinzipien  der  Dinge  selbst:  darum  scheidet  sich  die  plato- 
nische  Dialektik  bei  Aristoteles  in  die  Analytik  (die  spater 
sogenannte  Logik)  und  in  die  Metaphysik.  Die  Physik 
zerfallt,  je  nachdem  sie  sich  die  Untersuchung  des  gesamten 
Weltzusammenhangs  und  der  allgemeinen  Naturerscheinungen 
Oder  die  Vorgange  des  Lebens  zur  Aufgabe  nimmt,  in  die 
eigentliche  Physik  und  in  die  Lehre  von  der  Psyche 
(Psychologic),  wobei  die  letztere,  da  auch  sie  immerhin  einen 
Teil  des  Weltzusammenhangs  betrifft,  der  Physik  im  weiteren 
Sinn  untergeordnet  bleibt.  Gelegentlich  kreuzt  sich  jedoch 
diese  Einteilung  mit  einer  andem,  die  freilich  nur  in  einer 
Bemerkung  der  Metaphysik,  nicht  in  der  Anordnung  der 
aristotelischen  Schriften  Ausdruck  gefunden  hat,  indem  die 
Physik,  als  Lehre  von  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Korpern, 
in  die  Mathematik,  die  das  Unbewegte  imd  Unverander- 
liche  an  diesen  Korpern,  und  in  die  eigentliche  Physik, 
die  die  Bewegungen  und  Veranderungen  derselben  zu  ihrem 
Gegenstand  habe,  geschieden  wird.  Beiden  steht  dann  die 
Metaphysik  als  die  Lehre  von  den  geistigen  Prinzipien  der 
Dinge  oder  vom  Unkorperlichen  und  Unbewegten  gegen- 
iiber,  die,  weil  dieses  der  letzte  Grund  alles  Seins  imd  Ge- 
schehens  sei,  auch  als  Theologie  bezeichnet  wird.  Auf 
diese  Weise  erscheint  die  Mathematik  einerseits  als  Teil  der 
Physik,  anderseits  als  tJbergangsglied  zwischen  ihr  und  der 
Metaphysik,  wie  denn  auch  Aristoteles  tatsachlich  die  mathe- 
matischen  Prinzipien  in  seiner  Metaphysik  behandelt.  Eine 
wichtige  Bedeutung  gewinnt  endlich  die  Scheidung  der  Ge- 
biete nach  den  Zwecken  in  der  praktischen  Philosophic. 
Hier  zerfallt  die  praktische,  nach  auDcn  gerichtete  Tatigkeit 
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in  das  Handeln  als  solches  (Trpdftg),  dessen  Zweck  die  Tatig- 
keit  des  handelnden  Subjektes  selbst  ist,  und  in  das  Her- 
vorbringen  (Tcolrjaig)^  dessen  Zweck  in  dem  zu  erzeugenden 
Objekt  besteht.  Deninach  sondem  sich  die  praktischen 
Wissenschaften  wieder  in  die  praktischen  im  engern 
Sinn  und  die  poietischen  oder  kiinstlerischen,  und  die 
ersteren,  je  nachdem  der  einzelne  Mensch  oder  die  Ge- 
samtheit,  der  Staat,  Zweck  des  HandeUis  ist,  in  die  Ethik 
und  diePolitik.  Den  poietischen  Wissenschaften  kann  man 
unter  den  aristotelischen  Werken  die  Poetik  und  die  Rhe- 
thorik  zuzahlen,  von  denen  er  jedoch  die  letztere  wegen 
ihrer  Beziehungen  zu  der  Gedankentat^keit  zugleich  mit  der 
Logik,  wegen  ihrer  Anwendungen  im  offentlichen  Leben  mit 
der  Politik  in  eine  nahere  Verbindung  bringt.  Geht  man 
von  der  platonischen  Dreiteilung,  als  der  Grundlage  des 
aristotelischen  Systems,  aus,  so  gewinnt  man  demnach  das 
folgende  Schema  seiner  Klassifikation: 

Platonische  Einteilnng 


I 

DUlektUc  Physik  EtUk 

/    \  /      \  /    \ 

Analytik    Metaphyiik-Mathematik-Phyiik    Psychologie    Ethik    Polidk-Rhetorik-Poetik 

(Logik)  Praktisclie  I.  e.  S.     PoCtische 

Theoretische  Wissenschaften  Praktische  Wissenschaften 

Aristotelische  Klassifikation 

3.  Das  aristotelische  System  hat  Jahrhunderte  hindurch 
die  wissenschaftliche  Entwicklung  bestimmt;  ja  die  in  ihm 
vorgenommene  Gliederung  der  Wissenschaften  hat  die  Herr- 
schaft  der  aristotelischen  Philosophie  selbst  lange  iiberdauert. 
Logik  und  Metaphysik,  Physik  imd  Psychologrie,  Ethik  und 
Politik,  Rhetorik  und  Poetik  blieben  bis  tief  in  das  18.  Jahr- 
hundert  hinein  die  allgemeinen  Disziplinen,  die  in  dem  Uni- 
versitatsunterricht  der  Vorbildung  fiir  die  speziellen  praktischen 
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Berufe  vorausgingen.  Fiir  die  Scheidung  der  philosophischen 
Gebiete  im  engem  Sinn  ist  das  aristotelische  System  sogar 
vielfach  bis  zum  heutigen  Tage  maDgebend.  Wenn  man  die 
Physik  durch  den  allgemeinen  Ausdruck  »Naturphilosophie« 
ersetzt,  so  bewegt  sich  noch  gegenwartig  der  Unterricht  in 
der  Philosophie  imd  die  literarische  Beschafligung  mit  ihr 
zwischen  jenen  durch  die  beiden  groDen  griechischen  Philo* 
sophen  festgesetzten  Gebietsgrenzen. 

Dagegen  regte  sich  schon  von  Beginn  der  Neuzeit  an  die 
Erkenntnis,  daO  dieses  System  nicht  mehr  geniige,  um  den 
von  den  Einzelgebieten,  namentlich  von  den  machtig  auf- 
strebenden  Naturwissenschaften  aus  gestellten  Anforderungen 
nachzukommen.  Erschien  es  doch  voUig  unmoglich,  die  ver- 
schiedenen  Probleme,  die  vom  i6.  und  17.  Jahrhundert  an 
in  der  Mechanik,  Optik,  Astronomic,  Geographic  und  bald 
auch  in  der  Qicmie,  der  Physiologic,  der  Pflanzen-  imd 
Ticrkunde  auftauchten,  alle  unter  dem  einen  Begriff  der 
Physik  zusammenzufassen.  Aber  auch  auf  andern  Gcbieten 
vcrsagtc  das  aristotelische  Schema  ganzlich:  die  Geschichte, 
die  Sprachkunde  z.  B.  batten  in  ihm  keine  Stelle.  So  ent- 
stand,  als  Ausdruck  dieses  inmitten  der  Einzelwissenschaften 
empfundenen  Bediirfnisses  einer  weiter  durchgefiihrten  und  er- 
ganzten  Gliederuhg  der  Begriffe,  die  groDe  Klassifikation  der 
Wissenschaften,  die  Francis  Bacon  zuerst  1605,  dann  er- 
weitert  in  seinem  1623  erschienenen  Werke  »de  dignitate  et 
augmentis  scientiarum«  aufstellte.  Sie  ist  beinahe  von  ebenso 
kanonischer  Bedeutung  fiir  die  Wissenschaft  der  Neuzeit  ge- 
worden,  wie  es  die  aristotelische  fur  die  des  Mittelalters  gcr 
wesen  war.  Denn  nicht  nur  hat  Bacon  bereits,  wenn  auch 
zum  Teil  unter  andern  Namen,  im  wesentlichen  alle  die 
Haup^ebiete  geschieden  und  nach  ihren  Aufgaben  gekenn- 
zeichnet,  die  in  dem  gegenwartigen  System  der  Wissen- 
schaften noch  Geltung  besitzen;  auch  die  logische  Grundlage 
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seiner  Kiassifikation  ist  im  ganzen  bis  zum  An  fang  des 
19.  Jahrhunderts  unangetastet  geblieben.  Diese  Grundlage 
besteht  wiederum  in  einer,  allerdings  erheblich  modifizierten, 
Anwendung  des  platonisch-aristotelischen  Prinzips  der  Giiede- 
rung  nach  den  Geisteskraften.  War  aber  dieses  Prinzip  bei 
den  alten  Einteilungen  insofem  ein  objektives  gewesen,  als 
die  Gebiete  hauptsachlich  nach  denjenigen  Geistestatigkeiten 
sich  schiedcn,  deren  Erzeugnisse  den  Inhalt  der  einzelnen 
Wissenschaften  bilden  sollten,  so  wurde  dasseibe  bei  Bacon 
ein  rein  subjektives,  indem  er  nach  denjenigen  Geistes- 
tatigkeiten unterschied,  die  bei  der  Beschaftigung  mit  den 
einzelnen  Gattungen  von  Probiemen  zur  Anwendung  kommen. 
Nun  ist  jede  wissenschaftliche  Tatigkeit  inteliektueller 
Art:  WoUen,  Begehren  und  Handeln  sind  keine  Erkenntnis- 
funktionen,  haben  also  auch  mit  dem  wissenschaftlichen  Er- 
kennen  nichts  zu  tun.  Darum  fid  liir  Bacon  das  fur  die 
platonische  Ethik  und  fur  die  praktischen  und  poictischen 
Wissenschaften  des  Aristoteles  geltende  Einteilungsmerkmal 
von  vomherein  hinweg.  Die  Wissenschaften  bilden  nach  ihm 
alle  zusammen  einen  'globus  intellectualist,  eine  intellektuelle 
Welt;  jede  hat  zunachst  eine  theoretische  Aufgabe.  Erst 
wenn  diese  geiost  ist,  kann  zu  praktischen  Anwendungen  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnisse  fortgeschritten  werden.  Indem 
Bacon  auf  solche  Anwendungen  und  auf  den  Nutzen,  den 
durch  sie  die  Wissenschaft  dem  Leben  leistet,  einen  sehr 
hohen  Wert  legt,  beschrankt  er  einerseits  den  aristotelischen 
Begriff  der  praktischen  Wissenschaften  dadurch,  daO  er  zu 
jeder  praktischen  oder  technischen  Disziplin  eine  theoretische 
als  ihre  Grundlage  voraussetzt;  anderseits  aber  erweitert  er 
wesentlich  diesen  Begriff,  indem  er  prinzipiell  zu  jeder  theo- 
retischen  eine  technische  Disziplin  als  moglich  voraussetzt, 
wenn  cr  auch  nur  fiir  die  eigentlich  erkliirenden,  die  von 
ihm     Bogcnannten     •philosophischeR<    Wissenschaften    diese 
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Korrelation  durchfiihrt.  So  steht  der  theoretischen  die  tech- 
nische  Physik,  der  theoretischen  die  technische  Chemie,  so 
der  Anatomie  und  Physiologie  die  praktische  Medizin,  so  aber 
auch  der  theoretischen  Lehre  von  der  menschlichen  Gesell- 
schaft  die  praktische  Politik  gegeniiber. 

Dieser  Gedanke  der  durchgangigen  Beziehung  der  theo- 
retischen Wissenschaft  zu  einer  ihr  untergeordneten,  ihrer 
Verwertung  fur  das  Leben  dienenden  Disziplin  ist  einer  der 
fruchtbarsten  des  Baconischen  Systems.  Mit  genialer  Intuition 
hat  hier  Bacon  dem  aristotelischen  Gegensatz  des'  Theo- 
retischen und  Praktischen  einen  neuen  Inhalt  gegeben,  der 
fiir  die  Wechselbeziehungen  zwischen  wissenschaft  und  Leben 
in  der  neueren  Wissenschaft  eine  gnmdlegende  Bedeutung 
gewann.  Die  Aufgabe  der  Klassifikation  der  Wissenschaften 
wird  aber  dadurch  fiir  ihn  eine  rein  theoretische,  da  sich 
die  praktischen  Gebiete  ohne  weiteres  an  die  ihnen  ent- 
sprechenden  theoretischen  anlehnen,  wahrend  die  Einteilimgs- 
griinde  selbst  nur  den  theoretischen  Problemen  entnonunen 
werden  konnen.  Indem  nun  Bacon  als  solche  Einteilungs- 
griinde  die  Geisteskrafte  wahlte,  die  vomehmlich  zu  der 
Bearbeitung  der  Probleme  erfordert  werden,  konnten  als 
solche  naturlich  auch  nur  theoretische  Vermogen,  intellek- 
tuelle  Tatigkeiten  verschiedener  Art  in  Frage  kommen.  Da- 
mit  war  die  Aufgabe  der  allgemeinsten  Einteilung  im  Grunde 
in  die  Psychologic  zuriickverlegt. 

Nun  lehrt  die  Psycholog^e  drei  Hauptformen  intellektueller 
Tatigkeit  kennen,  die  zwar  an  sich  immer  verbimden  sind, 
dabei  aber  doch  in  verschiedenem  Grade  wirksam  werden 
konnen:  das  Gedachtnis,  die  Phantasie  und  den  Ver- 
stand.  Demnach  gewinnt  Bacon  eine  Dreiteilung  der 
gesamten  Wissenschaften.  Dem  Gedachtnis  entspricht  die 
Geschichte;  der  Phantasie  die  Poesie,  die  Bacon  aus- 
schlieBlich  als  Darstellung  des  Erkannten   in  anschaulichen. 
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symbolischen  Formen  betrachtet;  dem  Verstand  die  Ge- 
samtheit  der  erklarenden  Wissenschaften,  die  er  untef 
dem  Namen  der  Philosophie  zusammenfaOt,  eine  Anwen- 
dung  dieses  Wortes,  in  welcher  offenbar  die  aus  dem  Alter- 
turn  iiberkommene  und  bis  in  den  Anfang  der  Neuzeit  er- 
halten  gebliebene  Einheit  zwischen  Philosophie  und  Wissen- 
schaft  immer  noch  nachwirkt.  Erst  fiir  die  Untergliederungen 
bedient  sich  dann  Bacon  der  Unterschiede  der  Objekte 
selbst.  So  erhalt  er,  wenn  wir  die  von  ihm  gebrauchten^ 
meist  veralteten  Ausdriicke  durch  die  in  entsprechendem 
Sinn  heute  gebrauchten  ersetzen,  folgendes  System: 

Ged&chtnis  Phantasie        Verstand 

I  I  I 

Historische  Wissenschaften         Poesie         Philosophie 


/* 


Menschheits-     Geschichte    NatUrliche  | 

geschichte       der  Nator     Theologie      Kosmologie      Anthropologic 


Kirchen-    Literator-  Bilrgerl.     Natorlehre     Nator-      Individnelle     Soziale 
geschichte  geschichte   Gesch.        (Physik)     teleologie  | 

* .     (Metaphysik)  '^ Politik 

Natnr-  Natur-  Physiologic      Psychologic 

beschreibong       erkl&mng  Prakt. . 

(konkr.  Physik)  (abstr.  Physik)       Medizin         Logik    Ethik 

Physik     Chemie 

4.  DaO  diese  Klassifikation  in  einer  fur  ihre  Zeit  be* 
wundemswerten  Weise  die  hauptsachlichsten  Arbeitsgebiete 
der  neueren  Wissenschaft  im  einzelnen  sicher  erkannt  und 
im  wesentlichen  richtig  gegeneinander  abg^^renzt  hat,  ist 
unleugbar.  So  sind,  um  nur  das  Hauptsachlichste  hervor- 
zuheben,  die  Sonderungen  von  politischer  Geschichte  und 
Literatui^eschichte,  von  Naturbeschreibung  imd  Naturerkla- 
rung,  von  Physik  und  Chemie,  von  Physiologfie  und  Psycho- 
logie  bis  zum  heutigen  Tage  von  einschneidender  Bedeutung 
fur  die  Teilung  der  wissenschafUichen  Arbeiten,   Ein  Zeugnis 
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fiir  diese  im  allgemeinen  dem  wirklichen  Zustand  der  neueren 
Wissenschaft    entsprechende    und   vielfach    der  eigenen  Zeit 
vorauseilende  Beschaffenheit  des  Systems  liegt  auch  in  der 
Tatsache,    dafi,  als  im  Jahre    1756  der  franzosische  Mathe- 
matiker    und    Philosoph   d'Alembert    in   seiner   beriihmten 
Einleitung  in  die  groDe  franzosische  Enzyklopadie  zum  ersten 
Male  seit  Bacon  wieder  eine  Klassifikation  der  Wissenschaften 
untemahm,    er   zwar  da  und  dort  manches  zu  bessem  und 
zu  vervollstandigen  fand,  im  ganzen  aber  das  System  Bacons 
beibehielt.     So  hat  er  vor  allem  an  der  Hauptgliederung  nach 
den  drei  Geisteskraften  Gedachtnis,   Phantasie  und  Verstand 
festgehalten.     Nur  anderte   er,    da   er   sich   nicht  bloD  eine 
Klassifikation   der  Wissenschaften,    sondem   eine  solche  der 
>  Wissenschaften  und  Kiinste«    zum  Ziel   setzte,    diesem   er- 
weiterten  Programm  entsprechend  die  Reihenfolge.   Gedacht- 
nis und  Vemunft  stellte  er  nun  als  die  spezifisch  wissenschaft- 
lichen  Tatigkeiten  voran  und  lieD  ihnen  die  Phantasie  als  das 
Organ  der  Kunst  nachfolgen,    wobei    er  demnach  auch  die 
Poesie  durch  die  iibrigen  Kiinste  erganzte  und  sie  aus  ihrer 
dienenden   Stellung    gegeniiber    der    Wiissenschaft    befreite. 
Sehen  wir  von  d'Alemberts  Einteilung  der  Kiinste,   als  dem 
gegenwartigen  Thema  fernliegend,    ab,    so   gewann  er  also 
zunachst  eine  Zweiteilung  in  Geschichte  und  Philosophic. 
Die  weiteren  Gliederungen  dieser  beiden  blieben  jedoch  die- 
selben  wie  bei  Bacon,  mit  dem  einzigen  Unterschied,  daO  er 
fur  die  Mathematik,   die   bei  jenem  nicht  zu  ihrem  Rechte 
gekommen    war,    eine    angemessene    Stellung   zu   gewinnen 
suchte:  er  zahlte  sie  zu  den  Naturwissenschaften  und  brachte 
sie  in  nachste  Verbindung  mit  der  Mechanik,  Astronomie  und 
Physik,  indem  er  auch  die  reine  Mathematik  (Arithmetik  und 
Geometric)  als  abstrakte  Naturwissenschaften  ansah,  insofem 
Zahl,  GroOe  und  Raum  allgemeine  Eigenschaften  der  Korper 
seien. 

Wundt,  Einleitung.    3.  Aufl.  a 
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5.  So  hat  sich  die  Baconische  Klassifikation  in  wenig 
veranderter  Form  bis  in  den  Anfang  des  19.  Jahrhunderts 
erhalten.  Dennoch  konnte  ein  doppelter  Feliler,  der  ge- 
rade  dem  Grundgedaiiken  dieses  Systems  anhaftete,  auf  die 
Dauer  nicht  verborgen  bleibcn.  Der  erste  Fehler  bestand 
darin,  daD  die  aus  der  alten  Philosophic  ubemommene  Ein- 
teilung  nach  Geistesvermogen  vor  allem  in  der  subjektiven 
Wendung,  die  ihr  Bacon  gegeben,  eine  ganz  und  gar  ein- 
seitige  Wurdigung  der  verschiedenen  wissenschaftiichen  Tatig- 
Iceiten  in  sich  schlofl.  Dies  fiihrte  dann  aber  notwendig  zu 
dem  weiteren  Fehler,  daO  Zusammengehoriges  auseinander- 
gerissen,  und  Verschiedenes  zu  eineni  Gebiet  vereinigt  wurde. 
So  ist  die  Geschichte  als  »Gedachtmswissenschaft<  jedenfalls 
unzureichend  definiert,  und  die  Geschichte  der  Natur  steht 
mit  den  Librigen  Natunvissenschaften,  die  politische,  die 
Kirchen-  und  Literaturgeschichte  mit  andcrn  Gebieten  des 
geistigen  Lebens,  wie  Theologie,  Ethik  und  Politik,  in  enger 
Verbindung,  wahrend  jene  beiden  Teile  sogenannter  Ge- 
schichte, abgesehen  von  dem  in  dem  Wort  ausgedriickten 
B^riff  des  Geschehens,  d.  h.  der  zusammenhangenden 
Aufeinanderfolge  gewisser  Ereignisse,  kaum  Beziehungen  zu- 
einander  darbieten.  Oberdies  entspringt  aus  dieser  un- 
geeigneten  Beschaffenheit  des  Haupteinteilungsgrundes  not- 
wendig noch  der  weitere' Ubelstand ,  daO  beim  (Jbergang  zu 
den  Untergiiederungen  des  Systems  die  Eintellungsgriinde 
wechseln,  Indem  sie  teils  auf  die  Objekte,  teils  auf  die  Zwecke 
der  wissenschaftiichen  Erkenntnis  iiberspringcn. 

Erwagungen  solcher  Art  mogen  es  gewesen  sein,  aus 
denen  zu  Anfang  des  19.  Jalirhunderts  zwei  neue  groDe 
Klassifikationsversuche  hervorgingen ,  die,  unabhangig  von- 
einander,  zum  erstenmal  das  seit  Plato  eingehaltene  Ein- 
teilungsprinzip  verlieDen,  urn  ausschlielllich  nach  den  Ob- 
jekte n    der    VVissenschaft    diese    in    ihre    Hauptgebiete    zu 
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sondern.  Es  sind  die  Systeme  Jeremias  Benthams,  des 
Rechtsgelehrten  und  Moralphilosophen,  1829,  und  A.  M. 
Amperes,  des  namentlich  durch  seine  Forschungen  iiber  die 
Beziehungen  zwischen  Magnetismus  und  Elektrizitat  bekannten 
Physikers,  1834.  Beide  standen  sichtlich  unter  dem  Einflusse 
der  grofien  Systematiker  auf  dem  Gebiete  der  Naturgeschichte 
aus  dem  18.  und  dem  Anfang  des  19.  Jahrhimderts,  eines 
Linn^,  Jussieu,  Decandolle.  Besonders  das  von  Linn6  und 
DecandoUe  bei  ihren  botanischen  Klassifikationen  streng  durch- 
gefuhrte  Prinzip  der  dual  en  Gliederung  scheint,  neben  der 
Einteilung  nach  objektiven  Merkmalen,  auf  diese  neuen 
Wissenschaftssysteme  heriibergewirkt  zu  haben.  Beide  folgten 
aber  auch  noch  in  einem  andem  Punkt  den  Spuren  jener 
Naturforscher:  darin  namlich,  dafi  sie  sich  berufen  fiihlten, 
eine  neue  Nomenklatur  der  Wissenschaften  zu  erfinden.  Be- 
sonders Bentham  leistete  in  dieser  Beziehung  Unglaubliches. 
Was  in  dem  Pflanzensystem  Linnes,  in  dem  es  sich  um  eine 
scharfe,  nach  einheitlichem  Prinzip  durchgefiihrte  Termino- 
logie  fiir  bis  dahin  iiberhaupt  unzulanglich  benannte  Objekte 
handelte,  ein  Gebot  der  Notwendigkeit  war,  das  verwandelte 
sich  aber  bei  diesen  Wissenschaftssystemen  in  einen  schweren 
Fehler,  der  fiir  das  Schicksal  derselben  verhangnisvoll  werden 
muDte.  War  es  doch  kaum  zu  verlangen,  dafi  Wissen- 
schaften wie  Mathematik,  Physik,  Chemie  u.  a.  ihre  langst 
eingebiirgerten  Namen  mit  den  von  Bentham  vorgeschlagenen 
einer  Posologie,  Physiurgie,  Stochiodynamik  usw.  ver- 
tauschen  sollten.  So  entzog  hier  die  abstruse  Terminologie 
diesen  Systemen,  trotz  der  Autoritat  ihrer  Urheber,  fast  jeden 
EiniluB  auf  die  Wissenschaft.  Auch  trug  dazu  die  Willkiir 
vieler  der  vorgeschlagenen  Unterscheidungen  bei,  die  der 
wirklich  eingetretenen  Arbeitsteilung  gar  nicht  entsprachen, 
sowie  die  oft  dem  bloDen  logischen  Schematismus  zuliebe 
untemommene  Koordination   rein    auOerer  Fertigkeiten,    wie 
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der  Orthographic,  Alphabetik,  Pantomimik  u.  a.  Schon  der 
Umstand,  daD  Ampere  es  zuwege  brachte,  durch  fortgesetzte 
zweigliedrige  Subdivisionen  jeden  seiner  beiden  Hauptstamme 
der  Wissenschaft,  die  Kosmologie  und  die  Noolc^e  {Geistes- 
wissenschaft) ,  wieder  genau  in  84  Untergebiete  einzuteilen, 
ist  iiir  die  Kiinstlichkeit  dicser  S\'steme  bezeichnend. 

6.  Dennoch  bildet  ihr  Grundgedanke,  die  streng  festge- 
haltenc  Einteiiung  nach  den  Objekten«  oflfenbar  einen  wich- 
tigen  Fortschritt  iiber  die  vorangegai^fenen  Versuche:  und 
cbcnso  ist  die  aus  dieseni  ncuen  Eintetlung^rinzip  hervor- 
gcgangenc  Sondcrung  alter  Wissenschaften  in  die  zwd  groBen 
Gcbietc  der  Natur-  und  der  Getsteswissenschaften  ein 
Schritt  von  cpocheniachender  Bedeutui^.  Die  Naturwissen- 
nchaftcu  liattcn  sich  schon  seit  langer  Zeit  die  Stdlung  eines 
cinhcitlichcn  Wtssenschaftsgebietes  emu^fen.  Fiir  die  Geistes- 
wiMcuMchaftcn  war  ^lies  nvx:h  nidit  gesdidien.  I£er  ist  der 
in  dicdcn  l^idcn  SN'stcmen  unabhoi^^  entstandene  neue 
KoUcktivbci^itV  ctn  dcutliohc$  Zcugnis  daftir^  daO  sich  in  der 
VVtiMicniiohAn  s^lK^t  vUs  Rc^iiUMsetn  der  Zusammengehorigkeit 
Kii  rriirn  bc|^M\ncn  h^ttc.  IXul  die  Tatigfkeiten  des  Historikers, 
rhtK^lo^n»  rh<\^K>grn»  hnfeten^  Xationalokonomen  vielfach 
inrhutulcr  iifrrilcn  unvi  cnj«tr  unteranander  \*erbunden  sind  als 
rtVNrt  nut  \lcnrn  dc*  Ai^>m>mcn»  Phj-sikers.  Cheniikers  usw., 
\\f\n  nuiMtv  sMoh  JA  c^:[tttt(ich  N-on  deni  Augenblick  an  auf- 
iliiintivni  xxA^  die  ms<^ticn  Gehicte  lu  vrirklichen  Wissen- 
wrhrtrttM^  ut^\\A\rvlcn  WAnciV  l\Ui  dieses  Beuiii^tsein  dennoch 
vtM  hiiUuixiu«M>^ii;^  9t)v\t  cr^t  in  oineni  solchen  gemeinsamen 
Nrtiuru  jtt^iwn  AKix^vlnnrk  uml.  crkUirt  sich  wohl  bauptsachiich 
rtu«  \W\  XAMXxu^vnd  ptAktisohcn  Tendcnz«  die  einzelne 
\\W^\'\  W  \}^y^'\\s\A\<i\\^\\^  xxio  die  lTiei>li>gic.  Juri^midenz,  Na- 
U\M^i^l\^k>MUvuuv,  xTHx^ljivn,  und  viie  bci  jedcr  derselben  wieder 
m\  npop«Mt\  ho  /xxvtV  Axu^^^ht.  l\uu  kommt,  dafi  es  hier 
AW  \\\w\  A\\\\\\\'\\t\\  <A\f^\\c\%\  AncrkAnntcn  Ilauptdisziplin  fehlt, 
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die  als  allgemeinste  Grundlage  der  andem  anzusehen  ware, 
analog  wie  dies  etwa  fiir  die  Physik  gegeniiber  den  andem 
Natiirwissenschaften  zutrifift.  DaD  trotzdem  die  Aufstellung 
der  »Geisteswissenschaften«  als  eines  neuen,  groDen  Wissen- 
schaftsgebietes  einem  allgemeinen  Bediirfnis  entgegenkam, 
dafiir  liegt  iibrigens  ein  sprechender  Beweis  auch  darin,  daO, 
noch  bevor  in  England  Bentham,  in  Frankreich  Ampere  den 
neuen  Kollektivbegriflf  einfuhrten,  in  Deutschland  Hegel 
bereits  in  seiner  zum  erstenmal  1817  erschienenen  »Enzy- 
klopadie  der  philosophischen  Wissenschaften«  den  Gesamt- 
inhalt  des  Wissens  in  Logik,  Naturphilosophie  und  Geistes- 
philosophie  eingeteilt  hatte,  wobei  er  die  Logik  als  die  ab- 
strakte  Grundlage  der  beiden  andem,  die  Gesamtheit  des 
wirklichen  Seins  unter  sich  teilenden  Gebiete  betrachtete. 
Das  System  Hegels  hatte  aber  bei  dem  Verhaltnis,  in  das 
der  Philosoph  seine  spekulativen  Entwicklungen  zu  den 
empirischen  Wissenschaften  brachte,  durchaus  zugleich  den 
Charakter  einer  Klassifikation  der  Gesamtheit  der  Wissen- 
schaften, wie  denn  auch  die  Hauptgliederungen  der  Natur- 
und  der  Geistesphilosophie  im  wesentlichen  den  einzelnen, 
wirklich  existierenden  Natur-  und  Geisteswissenschaften  ent- 
sprachen. 

7.  Nahezu  gleichzeitig  mit  den  dualistischen  Systemen 
Benthams  und  Amperes  trat  jedoch  ein  weiterer,  von  einem 
ganz  abweichenden  Gesichtspunkt  ausgehender  Klassifikations- 
versuch  auf.  Ihn  legte  Auguste  Comte  1830  der  enzyklo- 
padischen  Ubersicht  der  Wissenschaften  in  seinem  Cours  de 
philosophie  positive  (1830 — 1842)  zugrunde.  Comte  war 
mit  jenen  Systemen  in  der  Verwerfung  der  Einteilung  nach 
den  Geistesvermogen  einig.  Sie  erschien  ihm  von  vom- 
herein  hinfallig,  weil  alle  wesentlichen  Geistesfahigkeiten  des 
Menschen  sich  bei  jeder  wissenschaftlichen  Arbeit  zu  einer 
einheitlichen   Funktion   verbanden.     Anderseits   konnte   aber 


(Uil   Hrlncni   Standpunkt  cine  Kintdlung  nacfa  den  Objekten 
(Icfthalb   <lrr   (ilicclcrun^;    dcr  WL<isenscfaafcen   rrirfir  zugninde 
^rlr^t  wcrdcn,  wcil  in  Ictzttr  Instanz  alle  Objdcte  dcr  wissen- 
Mchaniichcn  I«'orflchunff  Naturobjekte,   Korper  sind.   die 
£\var  in  i;cwinHcn  ICif^cnschaften  voneinander  abweichexif  jedoch 
in    ihrcn    (irundcigcnschaften    iibemnsdmmen      Aus   diesen 
hciilcn  Hcding'ungcn,  aus  der  einhdtlicfaen  Natur  der  wissen- 
schaRliohcn  Geistestatigkdt  und  aus  der  einheitikrhen  Natur 
dcr  Ictztcn  Objckte  der  wissenscbaftiicfaen  Forschung,  ergab 
sucli  ihm,  im  Unterschiede  von  den  dualistischen  Klassifika- 
tionen,  ein  monistisches  System  und  eine  lineare  Anord- 
nung  dcr  Wissenschaften.    In  dieser  mufite  diejenige  Disziplin 
alien  andern  voranstehen  und  ab  deren  Grundlage  betrachtet 
wcrden,  welche  die  allgemeinsten,  alien  Korpem  zukom- 
menden  Eigenschaften  erfbrscht:  das  ist  die  Mathematik, 
die  selbst  wieder  in  einen  abstrakteren  und  einen  konkreteren 
Teil  zerfallt,  in  die  Analysis  (allgemeine  Arithmetik),  welche 
die  abstrakten  Beziehungen  der  GroBen  imtersucht,    und  in 
die  Geometric,   welche  die  Raumg^ofien  zu  ihrem  Gegen- 
stand   hat   und  daher,    da  das  Raumliche  eine  unmittelbare 
Eigenschaft   der  Korper   selbst   ist,    nach  Comte  bereits  zu 
den  eigentlichen  Naturwissenschaften  geh6rt.     Daran  schlieBt 
sich   dann   die  Betrachtung  der  Bewegung  der  Korper,    die 
Mechanik,  und  an  diese  die  Erforschung  der  groOen  Kor- 
perzusammenhange,    der  Weltkorper   und  Weltsysteme,  die 
Astronomic.     Ihr   steht   als   das   Gcbict   der  Bewegungen 
der   uns   umgebendcn  irdischen  Korper  und  ihrer  Teilchen 
die  Physik,  und  dieser,  die  Probleme  der  durch  die  quali- 
tativen  Eigenschaften  der  Stoffe  bestimmten  Verandenii^en 
umfassend,  die  Chemie  gegenuber.    Auf  ihr  crhebt  sich  die 
Biologic,  die  Erforschung  der  aufGrund  der  ph\^1ca]idchen 
und  chemischen  Eigenschaften  ge\\Tsser  K()rper  cnts<thcsioen 
individuellen    Lebenserscheinungen;    und    cndlich    arf    icr 
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Biologic,  als  SchluDglied  des  Ganzen,  die  Lehre  von  der 
Verbindung  vieler  lebender  Einzelwesen  zu  einer  Gesellschaft 
und  von  den  Veranderungen  derselben,  die  Soziologie.  So 
gewinnt  Comte  die  folgende  streng  lineare  Anordnung: 

Analysis     ) 

^  *-•    I  Mathematik 

Geometne ) 

Mechanik 

Astronomie  (mit  Geologie,  Mineralogie) 

Physik 

Chemie 

Biologie  (mit  Zoologie,  Botanik) 

Soziologie. 

Diese  lineare  Anordnung  hat  nach  Comte  eine  doppelte 
Bedeutimg:  sie  bezeichnet,  wenn  man  in  ihr  von  unten  nach 
oben  geht,  subjektiv  eine  Stufenfolge  zunehmender  Ab- 
straktion;  und  sie  bezeichnet,  wenn  man  von  oben  nach  unten 
fortschreitet,  objektiv  eine  Stufenfolge  zunehmender  Zu- 
sammensetzimg  der  Eigenschaften.  Nun  ist  aber  der  mensch- 
liche  Geist,  wie  Comte  meint,  dazu  angelegt,  das  Abstraktere 
friiher  zu  erkennen  als  das  Konkretere,  weil  es  das  Einfachere 
ist:  wir  erkennen  z.  B.  die  raumlichen  Eigenschaften  der 
Korper  leichter  als  ihre  mechanischen  und  physikalischen. 
Zugleich  wird  bei  den  komplexeren  Eigenschaften  iiberall 
die  Kenntnis  der  einfacheren  und  abstrakteren  vorausgesetzt, 
weil  diese  in  jenen  mit  eingeschlossen  sind.  Daraus  ergibt 
sich  ihm,  daO  das  lineare  System  der  Wissenschaften  auch 
das  natiirliche  System  ihres  Studiums  sein  sollte:  die  An- 
ordnung hat  so  neben  ihrer  philosophischen  eine  eminent 
padagogische  Bedeutung.  Man  kann  sich  zwar  mitirgend- 
einem  Gebiete  beschaftigen,  ohne  die  ihm  im  System  folgen- 
den  zu  kennen;  man  kann  aber  keines  kultivieren,  ohne  der 
ihm  vorangehenden  machtig  zu  sein.  Ein  Mathematiker 
z.  B.  kann   von  der  Astronomie,  Physik  usw.,   ja  von  der 
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Mechanik  ganz  abstrahieren ;  ein  Chemiker  dagegcn  bedarf 
nach  Comte  der  Physik,  Astronomic,  Mechanik  und  Mathe- 
matik,  und  ein  Soziologe  vollends  mufi  neben  alien  diesen 
auch  noch  die  Biologic  und  die  Chemie  beherrschen. 

8.  So  gevv'altsam  dieses  System  offcnbar  mit  den  wirk- 
lich  vorhandenen  Wissenschaften ,  nanientlich  mit  den  so- 
genannten  Geistes wissenschaften  umspringt,  so  hat  es  doch 
zunachst  mehr  auf  die  Folgezeit  eingewirkt  als  die  dualisti- 
scheit  Klassifikationen  eines  Bentham  und  Ampere.  Mochte 
sich  auch  die  wissenschaftliche  Entwicklung  sclbst  so  wenig 
wie  der  wissenschaftlichc  Untcrricht  um  die  Lehre  Comtes 
von  der  t Hierarchic  der  Wissenschaften*  kiimmem,  so 
wirkte  sic  um  so  mehr  inncrhalb  der  positiven  Richtiing  der 
Philosophic  fort.  Auch  ist  hier  ein  Versuch  der  Verbesserung 
und  Vervollstiindigung  dieses  Systems  entstanden,  der  nicht 
ohne  Einflufi  auf  die  folgende  Zeit  geblieben  ist:  die  Klassi- 
fikation  Herbert  Spencers, 

Spencer  macht  Comte  zwcierlei  zum  Von\Tirf:  erstens 
sei  von  ihm  das  Abstrakte  mit  dem  AUgemeinen  venvcchsclt 
worden;  und  zM-citcns  sei  cr  den  Fordenmgen  der  Psycho- 
logic als  einer  selbstandigen  Wisscnschaft  nicht  gerecht 
gewordcn.  Vcrmoge  des  erstcn  Fchlcrs  seien  die  in  seinem 
System  vorausgehenden  Gebiete  die  allgemeineren,  ihre  Er- 
scheinungen  die  vcrbreitctcren,  aber  keincswegs  die  abstrak- 
teren:  so  sei  z.  B.  die  Astronomic,  wei!  sic  es  mit  einzclncn 
Objckten  zu  tun  habe,  konkreter  als  die  Physik,  diese  aber 
sei  an  und  fiir  sich  nicht  abstrakter  als  die  Chemie.  Die 
Psychologic  endllch  sei  wegen  der  Eigentiimlichkeit  ihrcr 
Aufgaben  aus  der  Biologic  auszuschcidcn,  und  an  sie  unmittel- 
bar  die  Soziologic  anzuschliefien,  da  die  soziologischen  Tat- 
sachcn  weit  mehr  aus  den  psychologischcn  als  aus  den  bio- 
logischen  Eigenschaflen  des  Menschen  hervorglngen.  Hier 
schied    sich    Spencer    am    weitcsten    von    Comte,    der    die 
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tincr  unmittelbaren  Selbstbeobachtung  bestritten 

liiL-   Psychologic   eine  objcktive  Beobachtung 

in  D    rUruni   abcr  eine  wissenschaftliche  Psycho- 

i  r  T  Mim  einer  Analyse  der  physischen  Eigen- 

li  crklart  hatte:  cr  erblickte  vorliiufig  eine 

1  ii''jiii..Io!;ie. 

■;iccr  diesc  Fehler  zu  verbcssern  suchte,  im 
in  dcm  Grundgcdaiiken  Comtcs  von  einer  Stufen- 
■cscnschaften  nach  dem  Grade  der  in  ihnen  ge- 
festhiclt,  substituierte  er  der  linearen  An- 
r  Einteilung  nach  Gruppeii,  Solcher  Gnippen 
drei:  die  abstrakte,  die  abstrakt-konkrete 
CTute.  Die  erstc  umfaUt  Mathematik  und  ab- 
ranik,  die  z'.veite  die  konkrcte  [physikalische)  Me- 
[  Physik  und  Chemie,  die  dritte  die  Astronomie 
t  Ihr  zugehorigen  geographischen  Disziplinen  (Geo- 
sologie,  Geognosie),  die  Biologie,  die  neben  der 
;  die  Botanik  und  Zoologie  umfaOt,  die  Psycho- 
b  endlich  die  Soziologie.  Demnach  bilden  zunachst 
ipen  cine  Stufenfolge,  die  von  den  abstraktcren 
Itonkreteren  Gebieten  fortschreitet;  innerhalb  jeder 
\ea  Gnippe  gehen  aber  die  allgemeineren ,  umfassen- 
ziplinen  den  beschranktcren  voran,  so  daD  die  Ver- 
<!ieser  beiden  Einteilungsprinzipien  wieder  cine  lineare 
gL  ergibt,  nach  folgendem  Schema: 


Abstralile  Gruppe 


Abstrikt-koakiete  Groppc 


Konkrcte  Grappe 


.  Matbematik 
'  Abstrkkte  Mechanik 
'   Konkiete  Mechaoik 
Physik 

I  Astronomie 
I  Geologic 
[  Biologie 
f  Vsychologie 
t  5  Olio  logic. 
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Mogen  nun  auch  in  diesem  System  einzelne  unverkennbare 
Mangel  der  Eintcilung  Comtes,  vor  allem  durch  die  ver- 
anderte  Stdlung  der  Astronomic  und  durch  die  Anerkennung 
einer  selbstandigen  Psychologie,  beseitigt  sein,  so  sind  doch 
die  beiden  Hauptfehler  stehen  geblieben:  die  durch  die  ein- 
getretene  Gruppenbildung  nur  wenig  gemiiderte  Voraus- 
setzmig  einer  Hierarchie  der  Wissenschaften ,  in  der  die 
folgenden  Gcbiete  immer  die  vorausgehenden  als  ihre  Grund- 
lagen  fordern  sollen,  und  die  Einfiihrung  der  Soziologie  als 
einer  neucn  Wissenschaft,  die  an  die  Stelle  einer  groQen 
Zahl  tatsachlich  existierender,  wie  der  Geschichte,  Philologie, 
Re chts wissenschaft  usw.,  zu  treten  habe.  Innerhalb  des  natur- 
wissenschaft lichen  Teils  der  Reihe  mag  es  ja  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  zutreffen,  dall  die  nachfolgenden  die  voraus- 
gehenden zugleich  als  Hi  Ifsdis  zip  linen  fordern.  Die  Einord- 
nung  der  Psychologie  in  die  gleiche  Reihe  und  der  damit 
zusammenhangende  allgemeine  Gedanke  der  Hierarchie  der 
Wissenschaften  ist  aber  nur  auf  Grund  der  Annahme  mog- 
lich,  daD  auch  diese  Gcbiete  nach  Inhalt  und  Methode  als 
Natunvissenschaftcn  zu  behandeln  seien.  Damit  ist  nun  die 
ganze  Klassifikation  nicht  mehr  eine  solche  der  tatsachlich 
vorhandenen  Wissenschaften,  sondern  sie  hat  die  Bedeutung 
eines  Zukunftsprogramms  fiir  ein  auf  Grund  bestimmter  phi- 
losophischer  Voraussetzungen  und  Forderungen  zu  schaffen- 
des  Wissenschaftssystem.  Dies  findet  bei  Spencer,  wie  bei 
Comte,  ganz  besonders  noch  in  der  Steliung  der  Soziologie 
seinen  Ausdruck.  Denn  dlese  soil  ja  nicht  bloD  als  eine  neue 
W'issenschaft  zu  den  bereits  vorhandenen  hinzukommen  —  in 
ahnlichem  Sinne  wie  dereinst  schon  Bacon  die  Pflege  wissen- 
schaftlicher  Gebiete  gefordert  hatte,  die  zu  seiner  Zeit  noch  nicht 
vorhanden  warcn  — ,  sondern  sic  soil  zugleich  eine  Menge  tat- 
sachlich existierender  Wissenschaften  ersetzen,  denen  damit  in 
ihrer  bisherigen  Form   die  Berechtigung  abgesprochen  wird. 


§  5*   Geschichtliche  Cbersicht  der  Klassiftkationsversuche.  en 

9.  EHese  Willkur,    mit    der   die    auf  dem  Gedanken  der 

ierarchie   der  Wissenschaften   errichteten  Systeme   mit   den 

iVirklich  bestehenden  Gebieten  verfuhren,  hat  denn  auch  nicht 

icrfehity  den  Widerspruch  mannigfach  herauszufordem.    Selbst 

iiilosophen,   die  sonst  eine  Comte  verwandte  positive  Rich- 

iiig  verfolgten,  traten  diesem  einseitig  dem  Verhaltnis  ge- 

.isser   Naturwissenschaften    entnommenen   Einteilungsprinzip 

.iitgegen;    unter    ihnen    in   erster  Linie  John  Stuart  Mill 

:i    seinem   groOen   System    der   induktiven    und    deduktiven 

r.ogik  (zuerst  1843),   einem  Werke,  das  trotz  einer  gewissen 

Oberflachlichkeit   oder   vielleicht    auch   wegen    derselben    in 

weiteren  wissenschaftlichen  Kreisen  wohl  das  einfluBreichste 

Buch   iiber  die  Logik  in   der  zweiten  Halfte   des    19.  Jahr- 

hunderts  gewesen  ist. 

Mill  selbst  hat  keine  spezielle  Klassifikation  der  Wissen- 
schaften entworfen.  Aber  er  hat  an  zwei  Punkten,  an 
Comte  ankniipfend,  in  die  Frage  der  Klassifikation  eing^^ffen: 
der  erste  betrifft  die  Stellung  der  Mathematik,  der  zweite 
die  der  Soziologie  zu  den  iibrigen  Wissenschaften.  Hin- 
sichtlich  der  Mathematik  ist  er  mit  Comte  einig,  ja  er  sucht 
dessen  Auffassung  noch  strenger  durchzufiihren.  Hatte  Comte 
nur  die  Greometrie  den  eigentlichen  Naturwissenschaften  zu- 
gezahlt,  die  Analysis  aber  mehr  als  eine  abstrakte  logische 
Vorbereitung  zu  ihnen  betrachtet,  so  subsumiert  Mill  alle 
mathematischen  Disziplinen  dem  Gesichtspunkt,  daO  sie  all- 
gemeinste  Eigenschaften  der  Naturerscheinungen  zu  ihren 
Objekten  haben.  In  diesem  Sinne  gilt  ihm  daher  die  ge- 
samte  Mathematik  als  die  abstrakteste,  immerhin  aber  in 
letzter  Instanz  als  eine  empirische  Naturwissenschaft.  Denn 
Zahlbarkeit,  GroDe  und  Ausdehnung  seien  ebensogut 
empirisch  erkennbare  Eigenschaften  der  Dinge  wie  Licht, 
Farbe,  Ton  usw.  Eine  andere  Stellung  nimmt  er  der 
Soziologie  gegeniiber  ein.   Er  erkennt  sie  zwar  als  ein  wissen- 
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§  6.    Die  drei  Gebiete  der  Einzelwissenschaft. 

(Mathematik,  Naturforschang  and  Geisteswissenschaften.) 

1 .  Drei  Gebiete  sind,  wie  die  Geschichte  der  Klassifikations- 
versuche  gezeigft  hat,  allmahlich  von  verschiedenen  Seiten 
zugleich  als  relativ  selbstandige  Teile  des  wissenschaftlichen 
Systems  in  Anspruch  genommen  worden:  die  Mathematik, 
die  Natur-  und  die  Geisteswissenschaften.  Nur  das 
mittlere  dieser  Gebiete,  das  der  Naturwissenschaften,  hat  sich 
jedoch  bis  jetzt  eine  unbestrittene  Stellung  zu  erringen  ver- 
mocht.  Die  Mathematik  wird  noch  immer  zuweilen  der 
Naturforschung,  sei  es  als  ein  abstrakter  Zweig  derselben, 
sei  es  als  bloOe  Hilfsdisziplin,  zugezahlt.  Die  Geisteswissen- 
schaften endlich  werden  bald  dem  System  der  letzteren  dn- 
verleibt,  bald  wird,  wahrend  man  ihre  Selbstandigkeit  im 
allgemeinen  anerkennt,  die  Berechtigung  des  Ausdrucks  und 
der  in  demselben  angedeuteten  Beziehung  zur  Psychologie 
bestritten.  Unter  diesen  Umstanden  bedarf  vor  allem  das 
Verhaltnis  dieser  drei  Gebiete  zueinander  einer  kritischen 
Priifung. 

a.  Stellung  der  Mathematik. 

2.  DaO  die  Mathematik  den  Naturwissenschaften  zuzu- 
ordnen  und  entweder  in  ihrem  ganzen  Umfang  oder  minde- 
stens  in  ihren  die  Geometrie  und  abstrakte  Mechanik  um- 
fassenden  Gebieten  selbst  eine  Naturwissenschaft  sei,  gilt  den 
samtlichen  positiven  Klassifikationsversuchen  von  d'Alembert 
bis  auf  Mill  und  Spencer  als  eine  ausgemachte  Sache,  im 
Gegensatz  zu  Kant,  der  die  Mathematik  als  eine  auf  den 
reinen  Anschauungsformen  Zeit  und  Raum  aufgebaute  aprio- 
rische  Disziplin  auffaOt.  Innerhalb  der  Aufgaben  einer  Ein- 
teilung  der  Wissenschaften  kann  dieser  Widerspruch  natiirlich 
nicht  durch  eine  philosophische  Untersuchung  des  Ursprungs 
der  mathematischen  Begriffe  gehoben,  sondem  es  muB  hier 
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der  Mathematik,  wie  jeder  Wissenschaft,  ihre  Stellun^  ledig- 
lich  nach  denjenigen  Merkmalen  angewiesen  wcrden,  die  sie 
teils  in  ihren  Beziehungen  zu  andern  Gebiefen,  teils  in  der 
Beschaffenheit  ihrer  eigenen  Aufgaben  darbietet. 

Nun  ist  es  zweifellos  richtig,  dafl  als  Hilfswissenschaft 
die  Mathematik  die  raeisten  Beziehungen  zur  Naturforschung 
hat.  Aber  weder  ist  diese  Stellung  tatsachlich  die  einzige, 
noch  ist  sie  prinzipiell  eine  solche,  die  eine  anderweitige  Ver- 
wendung  ausschliefit.  Abgesehen  von  der  Psychologic,  in 
welcher  seit  Herbart  mehrfach  nicht  bloO  fiir  psych ophysische, 
sondeni  selbst  fiir  rein  psychische  Verhaltnisse  mathematische 
Formulierungen  versucht  wurden,  bieten  die  Lehre  von  den 
Bcwegungen  der  menschlichen  Gesellschaft  sowie  die  national- 
okonomische  Werttheorie  Beispiele  fruchtbringender  An- 
wendungen  raathematischer  Methoden,  und  selbst  die  Logik 
laOt  sich  auf  einen  eigenartigen  mathemalischen  Algorithmus 
zuriickfiihren.  Offenbar  wiirde  es  aber  ein  fehlerhafter  Zirkel 
sein,  wollte  man  alie  diese  Gebiete  bloO  deshalb,  weii  sie  die 
Anwendimg  mathematischer  Methoden  gestatten,  den  Natur- 
wissenschaften  zuordnen,  Vielmehr  wird  man  aus  diesem 
Verhaltnis  niit  grdOerem  Rechte  den  SchluO  Ziehen  diirfen, 
dalJ,  wenn  in  andem  Disziplinen,  z.  B.  in  den  historischen, 
von  einer  Anwendung  der  Mathematik  nicht  und  wahrschein- 
lich  niemals  die  Rede  sein  kann,  dies  teils  in  der  komplexen 
Beschaffenheit  der  Erscheinungen,  teils  in  sonstigen  Eigen- 
schaften  der  Probleme  begriindet  ist,  die  mit  der  Frage  ihrer 
Stellung  zu  den  naturwlssenschaniichen  Aufgaben  an  und  fiir 
sich  nichts  zu  tim  haben. 

3.  Wichtiger  als  dieses  iiuQcre  Verhaltnis  sind  jedoch  die 
Gesichtspunkte,  die  den  eigenen  Aufgaben  der  mathematischen 
Wissenschaften  zu  entnehmen  sind,  Gesichtspunkte,  welche 
allerdings  erst  die  neuere  Entwicklung  der  Mathematik  zu 
voller  Klarheit  gebracht  hat,    so   daQ  wir  uns  nicht  wundem 
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diirfen,  wenn  sie  einem  d'Alembert  und  Auguste  Comte  noch 
entgangen  sind.  Zwischen  der  Mathematik  und  der  Gesamt- 
heit  der  iibrigen  Wissenschaften,  mogen  sie  nun  den  Natur- 
wissenschaften  oder  irgendwelchen  andem  Gebieten,  wie  Ge- 
schichte,  Philologie,  Jurisprudenz  usw.,  zugezahlt  werden, 
besteht  namlich  ein  wesentlicher  Unterschied  darin,  daO  alle 
diese  Sondergebiete  an  die  Erfahrung,  an  wirkliche,  in  der 
Erfahnmg  gegebene  oder  mindestens  in  ihr  mogliche  und 
daher  vermutete  oder  vorauszusehende  Tatsachen  gebunden 
sind.  Der  Physiker  so  gut  wie  der  Historiker  will  die  Wirk- 
lichkeit  beschreiben  und  erklaren.  Beide  konnen  im  Inter- 
esse  einer  solchen  Erklarung  in  dem  Sinne  iiber  die  un- 
mittelbar  gegebenen  Tatsachen  hinausgehen,  daB  sie  Hypo- 
thesen  ersinnen  oder  Tatsachen  vermuten,  die  der  Beobachtung 
nicht  zuganglich  sind.  Aber  solche  Hypothesen  und  Ver- 
mutungen  bleiben  immer  den  beiden  Bedingungen  unter- 
worfen,  daO  sie  empirisch  moglich  sein  miissen,  und  daD 
sie  sich  der  Interpretation  der  wirklich  gegebenen  Tatsachen 
dienlich  erweisen.  Naturgesetze,  die  in  der  wirklichen  Welt 
nicht  gelten,  historische  Vorgange,  die  sich  niemals  ereignet 
haben,  sind  Phantasien  und  Dichtungen,  nicht  Wissenschaft. 
Mit  der  Mathematik  verhalt  sich  das  wesentlich  anders. 
Sie  ist  an  die  empirische  Wirklichkeit  durchaus  nicht  ge- 
bunden, sondern  jede  Begriffsbildung,  die  einer  mathematischen 
Behandlung  zuganglich  ist,  bleibt  fiir  sie  ein  wissenschaft- 
liches  Problem,  gleichgiiltig,  ob  eine  solche  Begriffsbildung 
unmittelbar  auf  Grund  bestimmter  Gegenstande  und  ihrer 
Eigenschaften  ausgefiihrt  wurde,  oder  ob  sie  keiner  irgendwie 
moglichen  empirischen  Tatsache  entspricht.  So  ist  die  Ma- 
thematik nicht  im  geringsten  an  die  Zahlarten  gebunden,  die 
ziu"  numerischen  Ausmessung  von  Gegenstanden  der  Wirk- 
lichkeit dienen  konnen,  sondern  sie  beschaftigt  sich  gerade 
so  gut  mit  Zahlbegriffen,  bei  denen  eine  solche  Anwendung 
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von  vornherein  ausgeschlossen  ist,  vorausgesetzt  nur,  daO  die 
Begrifle  selbst  scharf  definiert,  und  da/)  ihre  rein  idealen 
Eigenschaften  folgerichtig  entwickelt  werden  koniien.  Ebenso 
sind  die  Eigenschaften  eines  Raumes  von  4  oder  von  be- 
iiebig  vielen  [ii]  Dimensionen,  oder  einer  raumahnlichen 
Mannigfaltigkeit,  in  wclcher  die  kiirzeste  Distanz  nicht  die 
gerade,  sondern  irgendeine  gckriimmte  Linic  ist,  ebensogut 
Probleme  mathematischer  Betrachtungen,  wie  der  empirische 
dreidimensionale  Raum.  Die  mathematische  Begriffsbildung 
beginnt  also  zwar  mit  den  Objekten  der  cmpirischen  Wirk- 
Uchkeit,  aber  sie  ist  nicht  auf  dieselben  beschrankt,  sondern 
sie  kann  die  logischen  Operationen,  durch  die  sie  zu  ihren 
Begriffen  gelangt,  beliebig  tiber  die  Grenzen  der  Erfahmng 
hinaus  fortfiihren. 

4.  Diese  Eigentijmlichkeit  ist  nun  offenbar  in  dem  Cha- 
rakter  der  mathematischen  Begriffsbildung,  wie  sie  schon 
den  Objekten  der  Erfahrung  gegenijber  getibt  wird,  be- 
griindet.  Diese  Begriffsbildung  besteht  namlich  darin,  daO  ■ 
die  Mathematik  lediglich  gewisse  formate  Eigenschaften  der  I 
Objekte  herausgreift  und  von  dem  gesamten  realcn  Inhalt 
der  so  gewonnenen  Form  en  abstrahiert.  Vermoge  dicser 
Abstraktion  kann  sie  dann  aber  In  ihren  formalen  Begriffs- 
bildungen  zu  beliebigen  irgendwie  denkbaren,  rein  begrifflich 
zu  konstruierenden  Formen  fortschreiten,  ohne  Riicksicht  auf 
die  Frage,  ob  solche  Formen  auch  noch  irgendwo  a!s  Form- 
eigenschaften  realer  Gegenstande  vorkommen.  Hieraus  er- 
gibt  sich  zugleich,  daU  die  reine  Mathematik  eben  wegen 
dieses  ihr  allein  zukommenden  abstrakten  Formcharakters 
keinem  der  andern  Wlssenschaftsgebiete  zugeordnet  werden 
kann,  sondern  daJ)  sie  ein  Reich  fiir  sich  bildet,  ein  Gebiet 
der  Formwissenschaften,  dem  alle  iibrigen,  an  den  realen 
Inhalt  der  Erfahrung  gebundenen  Disziplinen  als  reale  Er- 
fahrungswissenschaften  gegeniibei^estellt  werden  konnen. 
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b.  Natur-  und  Geisteswissenschaften. 

5.  Die  durch  die  Sonderung  der  Mathematik  gewonnene 
Vereinigung  aller  realen  Wissenschaften  iiihrt  unmittelbar  zu 
der  Frage,  ob  und  in  welchem  Sinne  dieser  zweite,  den  gan- 
zen  Inhalt  der  Wirklichkeit  umfassende  Wissenschaftsbereich 
einer  weiteren  Gliederung  bediirfe.  Haben  sich  auch  die 
Naturwissenschaften  seit  langem  durch  eine  gewisse  Gemein- 
samkeit  ihrer  Objekte  gesondert,  so  ist  doch  eine  ahnliche 
Zusammengehorigkeit  fiir  die  andern  Gebiete,  und  ist  nament- 
lich  der  fur  sie  in  neuerer  Zeit  eingefiihrte  Begriff  der 
» Geisteswissenschaften*  nicht  unbestritten  geblieben.  Gegen 
ihn  wird  eingewandt,  dafi  die  Psych ologie,  die  man  schon 
ihrem  Namen  nach  den  Geisteswissenschaften  als  gnmdlegende 
Disziplin  zuzahlen  miiDte,  gegenwartig,  nach  dem  Charakter 
ihrer  Methoden,  vielmehr  zu  den  Naturwissenschaften  gehore, 
daO  also  das  neue  Gebiet  seine  Grundlage  in  der  Natur-^ 
wissenschaft  finden  wiirde.  Danach  miiBte  es  aber  auch 
folgerichtig  selbst,  wie  in  dem  System  Comtes,  der  Natur- 
forschung  unterzuordnen  sein,  eine  Konsequenz,  die  der 
selbstandigen  Bedeutung  nainentlich  der  historischen  Wissen- 
schaften nicht  gerecht  werde.  AuDerdem  wird  jener  Aus- 
druck  auch  deshalb  bestritten,  weil  er,  wie  schon  Comte 
hervorgehoben,  den  Gedanken  eines  Gegensatzes  zur  Natur 
erwecke,  wahrend  die  geistigen  Vorgange  doch  iiberall  an 
Naturgegenstande  gebunden  seien,  also  in  diesem  Sinne 
selbst  mit  zur  Natur  gehorten.  In  diesem  Sinne  hat  man  als 
zusammenfassenden  Namen  den  Ausdruck  »Geschichtswissen- 
schaften*  vorgeschlagen  und  damit  sicherlich  einer  in  den 
Kreisen  der  Historiker,  Sprachforscher  usw.  weitverbreiteten 
Anschauung  Ausdruck  gegeben,  weil  nicht  die  AuDerung 
psychischer  Krafte,  die  vielmehr  bei  jeder  Kulturbewegung 
mit  physischen  Kraften  zusammenwirkten,  sondern  lediglich 
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geschichtliche  Entwicklung  als  ein  uberall  zutrefTen- 
des  Merkmal  der  den  einzelnen  Gebieten  der  Philologie, 
Jurisprudenz,  Volkswirtschait  und  vor  allem  der  Geschichte 
selbst  zugehbrigen  Tatsachen  anzutreffcn  sei.  Hiergegen 
wurde  dann  wieder  der  Eiowand  erhoben,  der  Begriff  der 
geschicht lichen  Enhvicklung  sei  ein  zu  allgemeiner,  weil  er 
auch  eincn  Teil  der  auflermenschlichen  Natur,  mindestens, 
wenn  man  die  Mitwirkung  psychischer  Krafte  zur  Bedingung 
mache,  das  Ticrreich,  umfassen  wiirde.  Hier  wird  daher  in 
der  Erzeugung  von  Kulturwerten  der  springende  Punkt 
gesehen,  der  die  Aufgaben  aller  Gebiete,  in  denen  mensch- 
liche  Tatigkeit  eine  Rolle  spielt,  von  den  Aufgaben  einer 
rein  theoretischen  Erklarung  der  Tatsachen  in  den  Natur- 
wissenschaften  und  in  der  diesen  prinzipiell  zuzuordnenden 
Psychologic  scheide.  Nicht  Natur  und  Geist,  sondera  Natur 
und  Kultur  soil  daher  die  fiir  die  Gliederung  der  Gebiete 
maDgebende  Unterscheidung  sein. 

6.  Nun  ist  Entwicklung,  also  Geschichte,  die  Voraus- 
setzung  alles  Bestehenden,  des  So  line  nsy  steins ,  der  Erde, 
der  Pflanzen  und  Tiere  so  gut  wie  der  Menschheit.  Mag 
es  eriaubt  sein,  das  Wort  in  der  gewohnlichen  Anwendung 
der  Kiirze  halber  auf  die  menschliche  Geschichte  eirzu- 
schranken:  zur  systematischen  Sonderung  eines  Wissens- 
gebietes  elgnet  sich  ein  Merkmal  jedenfalb  nicht,  das  streng- 
genommen  auch  alle  andern  Gebiete  mit  cinschlielJt.  Der 
Ausdruck  ist  aber  nicht  bloO  zu  weit,  sondern  auch  zu  eng. 
Denn  obgleich  es  keine  geistigen  Erzeugnisse  ^bt,  die  nicht 
irgendeine  geschichtliche  Entwicklung  voraussetzen ,  so  ist 
doch  nicht  nohvendig  jede  Betrachtungswelse  solcher 
Erzeugnisse  eine  geschichtliche.  Vielmehr  ist  es  geradezu 
kennzeichnend  (lir  gewisse  Geistes^issenschaflcn ,  daH  sie 
sid)  auf  die  Analyse  des  systematischen  Zusammenhangs 
bestimmter  Tatsachen  beschrankea  und  dabcl  von  der  Frage, 
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wie  jene  entstanden  seien,  abstrahieren.  So  gibt  es  einen 
Zweig  der  Nationalokonomie,  die  Wirtschaftstheorie,  der  sich 
auf  die  allgemeinen  Erscheinungen  des  Verbrauchs  und  der 
Produktion  wirtschaftlicher  Giiter,  ohne  alle  Riicksicht  auf 
die  besonderen  Bedingungen  dieser  Vorgange,  bezieht.  So 
kann  aber  auch  eine  gegebene  Rechtsordnung  Gegenstand 
einer  logisch-systematischen  Betrachtimg  sein,  die  sich  von 
der  rechtsgeschichtlichen  prinzipiell  unterscheidet.  Darum 
ist  die  Rechtsgeschichte  eine  besondere  Rechtsdisziplin,  die 
nicht  das  Ganze  der  Rechtswissenschaft  umfaOt;  und  das- 
selbe  Verhaltnis  besteht  im  wesentlichen  zwischen  National- 
okonomie  und  Wirtschaftsgeschichte,  Grammatik  und  Sprach- 
geschichte  usw. 

7.  Noch  wird  jedoch  schon  in  der  popularen  AufTassung 
des  Verhaltnisses  der  verschiedenen  Wissensgebiete  zuein- 
ander  auf  einen  Gesichtspunkt  Wert  gelegt,  den  man  dann 
auch  zum  wissenschaftlichen  Einteilungsgnmd  zu  machen  ver- 
suchte.  Man  sagt  namlich:  was  in  der  Natur  geschieht,  das 
ereignet  sich  im  allgemeinen  unzahligemal;  der  Naturforscher 
ordnet  daher  seine  Tatsachen  unter  abstrakte  Gesetze;  was 
dagegen  die  Geschichte  erzahlt,  das  geschieht  nur  einmal: 
darum  ist  die  Naturwissenschaft  gesetzgebend,  imd  nur  das 
Allgemeine  hat  fiir  sie  Interesse;  fiir  die  Geschichte  ist  um- 
gekehrt  nur  das  Einzelne  wertvoU,  und  sie  sucht  dasselbe  zu 
verstehen,  indem  sie  sich  liebevoll  darein  vertieft. 

Nun  ist  ein  rein  formal  es  Merkmal  an  und  fiir  sich  nicht 
geeigfnet  zur  Unterscheidung  von  Begriffen,  die  uns  vor  allem 
durch  ihren  Inhalt,  nicht  wegen  des  gfroOeren  oder  geringeren 
Umfangs  der  ihnen  subsumierbaren  Tatsachen  interessieren. 
VoUends  ist  ein  solches  Merkmal  ungeeignet,  wenn  es  tat- 
sachlich  nicht  zutriffl:  und  darum  selbst  von  denen,  die  es 
anwenden  woUen,  von  vomherein  als  eine  Regel  mit  Aus- 
nahmen  eingefiihrt  wird.    Jenes  formale  Merkmal  ist  aber  in 
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doppeitem  Sinne  falsch.  Erstens  ist  es  nicht  wahr,  daD  das 
Singulare  in  der  Naturforschung  keine  Rolle  spiele.  Fast  die 
ganze  Geologic  besteht  z.  B.  aus  singularen  Tatsachen;  man 
wird  aber  doch  schwerlich  behaupten  wollen,  daO  etwa  die 
Erforschung  der  Kszeit,  weil  diese  wahrscheinlich  nur  einmal 
dagewesen  ist,  nicht  zur  Domane  der  Naturwissenschaft  ge- 
hore,  sondcrn  der  liebevoUen  Versenkung  des  Historikers  zu 
uberlassen  sei.  Zweitens  ist  es  aber  auch  nicht  wahr,  daD 
das  Regulare  als  solches  die  Geschichte  nichts  angehe.  Die 
Historiker  haben  es  seit  den  Tagen  des  Polybius,  sofera  sie 
nicht  etwa  bloUe  Chronisten  waren,  selten  unterlassen,  auf 
gleichzdtige  Vorkommnisse  und  auf  anologe  Zusammen- 
hange  in  verschiedcnen  Zciten  hinzuweisen,  und  solche  histo- 
rische  Parallelen  sogar  zu  gewissen  Schliissen  zu  beniitzen. 
Mag  man  uber  die  Tragweite  dieser  vei^leichenden  Be- 
trachtungsweise  denkeu,  wie  man  wolle,  das  Recht  zu  ibr 
wird  man  doch  der  Geschichtsforschung  ebensowenig  ab- 
streiten  konnen,  wie  der  Naturforschung  das  ihre,  sich,  wo 
es  die  Bedingungen  so  mit  sich  bringen,  auch  einmal  rait 
singularen  Ereignissen  zu  beschaftigcn.  VVenn  aber,  wie  bei 
den  meisten  falschen  Behauptungen,  so  auch  bei  dieser  nach 
Abzug  des  Falschen  ein  Rest  von  Wahrheit  iibrigbleibt, 
insofern  wirklich  die  geschichtlichen  Tatsachen  in  weiterem 
Umfang  den  singularen  Charakter  an  sich  tragen  als  die 
Naturerscheinungen,  so  blcibt  das  Merkmal  an  sich  doch  setbst 
in  den  Fallen,  wo  es  zutrifift,  ein  verfehltes,  well  es  ein  bloD 
formales  Merkmal  ist.  AJs  solches  fordert  es  eben  die 
Fragc  heraus,  welches  denn  die  dem  materialen  Inhalt  der 
Erscheinungen  zukommenden  Eigenschaften  sind,  aus  denen 
jencs  auliere  Merkmal  resultiert.  Wird  die  Frage  so  gestellt, 
so  kann  aber  die  Antwort  nur  lauten,  dafl  die  Motive 
handelnder  Persijnlichkeiten  von  individuellen  Bedingungen 
in  hoherem  Grade  abhiinglg  sind,   und  daO  bei  dem  Gegen- 
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einanderwirken  zahlreicher  solcher  Motive  mit  auBeren  Be- 
dingfungen  die  Vorgange  teils  infolge  des  allgemeinen  Charak- 
ters  psychischer  Vorgange,  teils  infolge  ihrer  komplexen 
Natur  notwendig  von  mehr  singularer  Beschaffenheit  sein 
miissen  als  die  Naturerscheinungen,  Jenes  formale  Merkmal 
fiihrt  also,  wenn  man  es  durch  das  ihm  entsprechende  reale 
ersetzen  will,  ganz  von  selbst  wieder  auf  den  Begriff  der 
»Greisteswissenschaften«  zuriick.  Wenn  man  aber  schlieBlich 
vor  diesem  Ausdruck  deshalb  zuhickscheut,  weil  dann  die 
Anerkennung  der  Psychologie  als  einer  Gnmdlage  des  ganzen 
Gebiets  nicht  zu  vermeiden  ware,  wahrend  doch  die  ganze 
Verfassung  derselben  einer  solchen  Aufgabe  nicht  entspreche, 
so  wiirde  daraus  wohl  zu  folgern  sein,  daB  die  gegenwartige 
Psychologie  noch  nicht  den  Anforderungen  geniigt,  die  man 
mit  Recht  an  sie  stellen  darf.  Doch  die  Notwendigkeit,  fiir 
die  Gliederui^  der  Wissenschaften  nun  einen  notorisch 
falschen  Einteilungsgrund  zu  wahlen,  wiirde  sich  daraus  noch 
immer  nicht  ergeben;  ebensowenig  wie  die  Berechtigung,  der 
Psychologie  fur  alle  Zeit  die  Fahigkeit  abzusprechen,  das 
wirklich  zu  leisten,  wozu  sie  ihrer  allgemeinen  Aufgabe  nach 
berufen  ist  Ja  vielleicht  darf  man  sogar  behaupten,  daD 
eine  gewisse  Unkenntnis  dessen,  was  die  Psychologie  immer- 
hin  gegenwartig  schon  leisten  kann,  mit  im  Spiel  ist,  wenn 
einige  Philosophen  versichem,  fur  solche,  die  sich  mit  den 
konkreten  Erscheinungen  des  geistigen  Lebens  beschafligen, 
fiir  Sprachforscher,  Mythologen,  Historiker  usw.,  sei  die 
Vulgfarpsychologie,  die  sie  sich  auf  Grund  praktischer  Lebens- 
erfahrungen  angedgnet,  gerade  die  richtige,  wogegen  der 
wissenschafUiche  Betrieb  der  Psychologie  ganz  auDerhalb 
ihrer  Interessen  liege. 

8.  Wenn  man  schlieBlich,  von  ahnlichen  Motiven  ge- 
leitet,  aber  in  der  Erkenntnis,  daD  der  Begriflfder  »Geschichte« 
zu  eng  sei,  um  die  Gesamtheit  der  Geisteswissenschaften  zu 
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umschlieOen,  fur  diese  den  Namen  der  »KuIturwissenschaften«  I 
vorgeschlagen  hat,  so  diirfte  auch  dieser  kaum  gllicklich  ge-J 
wahlt  sein.  GewiD  ist  alle  Kultur,  mag  sie  sich  nun,  nach'l 
der  urspriinglichen  Bedeutung  des  Wortes,  auf  die  Land-  ' 
wirtschaft  oder  auf  die  Erzeugnisse  der  Technik  und  Industrie 
oder  cndlich,  im  Sinne  der  letzten  iibertragencn  Bedeutung, 
auf  die  'geistige  Kultur-  beziehen,  ein  Produkt  menschlicher 
Intelligenz,  Nur  gehort  nicht  jedes  dieser  Erzeugnisse  zu  dem 
Wissenschaftsgebiet ,  fiir  das  der  Name  vorgeschlagen  wird. 
Gerade  die  urspriinglichen  Begriffsinhalte ,  die  rationellen 
Betriebsmittel  der  Land  wirtschaft,  die  Maschinen  und  che- 
mischcn  Hilfsmitte!  der  Technik  und  Industrie,  zahlen  mr 
doch  wohl  mit  Recht  zu  der  Naturwissenschaft  und  ihren 
Anwendungen.  Hinter  dem  Namen  >Kulturwissenschaft« 
wiirde  daher  der  Unvorbereitete  wahrscheinlich  ebensowenig 
eine  Geisteswissenschaft  vermuten,  wie  er  sich  unter  einem 
>Kulturingenieur<  einen  Philologen  oder  Historiker  vorstellt. 
Der  Ausdruck  hat  also  den  Fchler,  daD  er  eine  spezielle, 
noch  dazu  die  am  spatesten  entwickelte  Bedeutung  des  Be- 
griffs,  diejenige  der  geistigen  Kultur,  in  einem  dem  zu 
Recht  bestehenden  Sprachgebrauch  widersprechenden  Sinne 
verwendet. 

Aber  selbst  wenn  man  diese  willkiirliche  Einschrankung 
zulassen  woUte,  wiirde  die  Bezeichnung  immer  noch  eine 
zu  engc  bleiben,  weil  sie  den  BegrifT  des  Kuiturwertes  in 
einer  Weise  hervorhebt,  die  weder  praktisch  noch  theoretisch 
seiner  wirklichcn  Bedeutung  entspricht.  GewiO  bewegt  sich 
die  geschichtliche  Entwicklung  vlelfach  zwischen  der  Er- 
zeugung  und  der  Vemichtung  von  Kultunverten.  Aber  nicht 
alles,  was  sie  hervorbringt,  hat  tiberhaupt  einen  Kulturwert, 
und  noch  weniger  ist  die  einscitige  Beurtcilung  der  Dinge 
nach  ihrcm  Kultuniert  die  einzige  Aufgabe  der  Wissen- 
schaft.  Vielmehr  will  diese  die  Tatsachen  verstehen,  in  Jhrem 
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Zusammenhange  begreifen,  und  die  Wertbeurteilung  kann,  wo 
sie  iiberhaupt  in  Frage  kommt,  immer  erst  einem  solchen 
Verstandnis  nachfolgen.  Ebendeshalb  1st  es  aber  auch  un- 
zulassig,  den  Begfriff  eines  Wissenschaftsgebietes  nicht  den 
Merkmalen  zu  entnehmen,  die  den  Erscheinungen,  mit  denen 
es  sich  beschaftigt,  selbst  zukommen,  sondem  den  Pro- 
dukten,  die  aus  ihnen  hervorgehen. 

9.  Dies  ist  nun  in  der  Tat  der  Gesichtspunkt,  der  zu  der 
Bezeichnung  »Geisteswissenschaften«  gefiihrt  hat.  Unter  ihr 
wollte  man  lediglich  diejenigen  Wissenschaftsgebietezusammen- 
fassen,  die  sich  mit  den  geistigen  Entwicklungen  und  Er- 
zeugnissen  der  Menschheit  beschaftigen.  Diese  Bezeichnung 
setzt  also  die  Unterscheidung  von  Naturerscheinungen 
und  geistigen  Erscheinungen,  sie  setzt  aber  nicht  im 
geringsten  eine  Gegeniiberstellung  von  »Korpern«  und 
»Geistem«  voraus,  wie  man  ialschlich  annimmt,  wenn  die 
Tatsache,  daO  auch  die  geistigen  Erscheinungen  an  Natur- 
korper  gebunden  seien,  dagegen  angeiiihrt  wird.  Jene  Unter- 
scheidung schlieDt  demnach  keineswegs  aus,  daD  uns  beiderlei 
Erscheinungen  an  einem  und  demselben  sinnlichen  Substrate 
gegeben  sind;  sie  nimmt  niu'  an,  daB  sie,  mogen  sie  auch 
noch  so  sehr  ineinander  eingreifen  und  sich  wechselseitig 
beeinflussen,  doch  zureichend  verschiedene  Merkmale  dar- 
bieten,  um  zu  einer  Scheidung  der  Gebiete  AnlaO  zu  geben. 
Naturlich  laOt  aber  diese  Scheidung  mannigfache  Wechsel- 
beziehungen  zu,  wie  sie  die  einheitliche  Natur  des  sinnlichen 
Substrates  aller  unserer  Erfahrungen  notwendig  mit  sich  bringt. 

10.  In  Wahrheit  ist  es  nun  auch  nicht  sowohl  diese  Zu- 
sammengehorigkeit  der  unter  dem  Namen  »Geisteswissen- 
schaften«  vereinigten  Gebiete,  wie  die  in  diesem  Namen 
stillschweigend  mit  eingeschlossene  Beziehung  zur  Psycho- 
logie,  die  man  in  der  Kegel  im  Auge  hat,  wenn  einer 
andern  Bezeichnung   der  Vorzug   gegeben   wird.     Wenn  es 
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die  gemeinsame  Abhangigkeit  von  geistigen  Vorgangen  und 
Entwicklungen  ist,  die  den  Zusammenhang  der  Geisteswissen- 
schaften  vermittelt,  so  kann  natiirlich  dasjenige  Gebiet,  das 
sich  mit  der  unmittelbar  im  BewixDtsein  gegebenen  Be- 
schaffenheit  dieser  Vorgange  selbst  beschaftigt,  nicht  von 
ihnen  ausgeschlossen  werden.  Dies  Gebiet  ist  aber  offenbar 
die  Psychologie. 

Nun  wird  freilich  behauptet,  die  Psychologie  gehore  nach 
ihren  Methoden  und  nach  dem  Ziel,  das  sie  verfolge,  zu  den 
Naturwissenschaflen,  und  darum  habe  sie  auch  bis  dahin  fiir 
die  sogenannten  >Kulturwissenschaften»  so  gut  wie  nichts  ge- 
leistet.  Diese  Beurteilung  steht  jedoch  in  doppelter  Beziehung 
unter  einem  cinseitigen  Gcsichtspunkt :  erstens,  insofem  sie 
einen  unfertigen  Zustand  der  Psychologie  mit  ihrcr  endgiiltigen 
Aufgabe  verwechsclt,  und  zweitens,  weil  sie,  offenbar  auf 
Grund  einer  mangelhaften  Orienticrung  in  der  wirk lichen 
psychologischen  Wissenschaft,  die  von  einzelnen  psychologi- 
schen  Metaphysikern  vertretene  Auffassung  dieser  Wissen- 
schaft fur  eine  allgemeingiiltige  halt.  DaO  die  Psychologie 
gegenwartig,  wo  sie  erst  scit  vcrhaltnismafiig  kurzer  Zeit  zu 
einer  selbstandigen  Disziplin  geworden  ist,  noch  vorwiegend 
mit  elementaren,  vielfach  auf  dem  Grenzgebiet  physio logischer 
und  psychologischer  Forschung  liegenden  Aufgaben  beschaf- 
tigt ist,  kann  ja  nicht  wundernehmen ;  daD  nach  diesem 
gegenwartigen  Zustand  nicht  ihre  endgiiltige  Bcstimmung 
beurteilt  werden  darf,  ist  aber  selbstverstandlich.  Und  noch 
weniger  kann  es  erlaubt  sein,  dem  Programm  der  Psycho- 
logie als  Wissenschaft  die  von  einigen  Physiologen  und  Psy- 
chologen  vertretene  Auffassung  zugrunde  zu  legen,  die  Pro- 
bleme  der  Psychologie  seien  dadurch  zu  losen,  daD  man  die 
psychischen  aus  gewissen  physischen  Vorgangen  als  den 
urspriinglicheren  und  kausal  bedingenden  ableitcn  miisse. 
Dicsc  Auffassung  ist  eine  metaphysische  Hypothesu  wie  jcde 
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andere,  und  in  der  philosophischen  Erkenntnistheorie  ist  sie 
bereits  mit  zwingenden  Gninden  widerlegt  worden,  noch  be- 
vor  sie  in  diesen  Versuchen  einer  Reduktion  der  Psycho- 
logic auf  Physiologic  ihre  Wiederauferstehimg  gefeiert  hat. 
Die  Aufgabe  der  Psychologic  als  empirischer  Wissenschaft 
ist  iiberhaupt  nicht  nach  den  metaphysischen  Hypothesen  zu 
bestimmen,  die  man  iiber  das  Verhaltnis  von  Korper  und 
Seele  aufstellt,  sondem  sie  ist  den  Tatsachen  zu  entnehmen, 
auf  Grund  deren  jene  Aufgabe  entstand.  Diese  Tatsachen 
sind  aber  die  des  menschlichen  BewuBtseins  oder,  kon- 
kreter  ausgedriickt,  die  Vorgange  unseres  Empfindens,  Fiih- 
lens,  Vorstellens,  unserer  Affekte  und  Willensvorgange  und 
der  aus  diesen  entspringenden  Handlungen. 

Literatur.  Stellang  der  Mathematik:  Mill,  Logik,  iibers.  von  Schiel, 
I  pag.  266:  >Die  Eigenschaften  der  Zahlen  allein  sind  outer  alien  bekannten 
Ph&nomenen  im  strengsten  Sinne  Eigenschaften  aller  Dinge.  Nicht  alle 
Dinge  sind  farbig,  schwer  nsw.,  aber  alle  Dinge  sind  ziihlbar.<  Daza 
Wandt,  Logik,  II,  I,  2.  Abschn.  Stellang  der  Geisteswissenschaften: 
Panl,  Prinzipien  der  Sprachgeschichte^,  Einl.  (Betrachtet  alle  Geistes- 
wissenschaften als  >Geschichtswissenschaften<  and  stellt  ihnen  die  Psycho- 
logic als  cine  ftlr  sie  maBgebende  >Normwis8enschaft«  gegeniiber.)  W.  Dil- 
they,  Ideen  tlber  cine  beschreibende  and  vergleichende  Psychologic, 
Sitzgsber.  der  Berliner  Akademie,  1894.  (Fordert  die  Aasbildang  beson- 
derer  psychologischer  Methoden  ftir  die  Verwertang  der  Psychologic  in 
den  Geisteswissenschaften.)  Gegen  jede  Anwendang  der  Psychologic  and 
gegen  den  Begriff  der  Geisteswissenschaften  iiberhaupt  erkl&ren  sich: 
Win  del  band,  Geschichte  and  Natarwissenschaft^,  1900,  pag.  3:  >Natar 
and*  Geist  —  das  ist  ein  sachlicher  Gcgehsatz*,  ....  der  >jetzt  nicht 
mehr  als  so  sicher  and  selbstyerstftndlich  anerkannt  werden  kann<,  dafi 
sich  aaf  ihn  eine  Klassifikation  griinden  lieiie;  die  Psychologic  ist  >ihrem 
Gegenstande  nach  nar  als  Geisteswissenschaft  and  in  gewissem  Sinn  als 
die  Gmndlage  aller  Ubiigen  za  charakterisieren ;  ihr  ganzes  Verfahren 
aber,  ihr  methodisches  Gebahren  ist  vom  Anfang  bis  zam  Ende  dasjenige 
der  Natarwissenschaften« ;  ebenda  pag.  16:  »Filr  den  Natarforscher  hat 
das  einzelne  gegebene  Objekt  seiner  Beobachtang  niemals  als  solches 
wissenschaftlichen  Wert  .  .  .  .;  ftlr  den  Historiker  bestcht  die  Aafgabe, 
irgendein  Gebilde  der  Vergangenheit  in  seiner  ganzen  individaellen  Aus- 
prilgung  zn  ideeller  Gegenw&rtigkeit  neu  zu  beleben.«     Rickert,  Koltar- 
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wisseaschnf)  und  NBtnnrlssenschtft,  1899,  pag.  3a:  >No[  in  ganz  wcnigcn 
AniDahmeD  koiniiil  (Ur  die  NutnnrissenscbBft  ctwas  CinTnaliges  in  l^nkge, 
nnd  ancb  dann  ist  ei  meistens  mit  Riicksiclit  Huf  die  logische  Stmktur  des 
betreflenden  Bcgriffa  soznsagcn  'znftllig'" ;  ebcndn  pag.  s; ;  Man  soUte 
•Eicb  kUr  machen,  daB  es  in  den  'geistigen  Werten'  nicht  auf  dus  GeisHge. 
sondern  aaf  die  Werle  ankonimt.  Drdu  wird  man  auch  das  Psycbische 
nichl  mehr  lor  Abgreninng  der  Kitltur  gcgen  die  Nolar  benaticn  wollen« ; 
ebenda  pag.  41:  >D!e  'Psychologic',  die  Kiinsller  deibeo,  bat  doch  geviB 
mit  der  begrifdicben  Wissenscbaft  vom  Seelenleben  nichts  als  den  Namen 
geroein  ....  Mit  der  'Psychologie'  aber,  welche  die  Historiker  branchen, 
verhSit  es  sicli  gennu  ebenso.i  Vgl.  daiu  Wundt,  Logik,  II,  z',  Kap.  I 
und  U,  nnd  riicksichtlich  der  Valgicpsycbologie  in  den  hisloriscben  Wissen- 
scbaAen:  VolVerpsycbologie,  1,  1,  pag.  15  and  rh  vielen  einxelnen  Slellen. 


§  7.    Klassifikation  der  Einzelwissenschaften. 

1.  Nach  den  oben  fiir  die  Stellung  der  Mathematik  ange- 
deuteten  Gesichtspunkten  werden  die  cinzelncn  Wissenschaften 
zunachst  in  formale  und  rcate  zu  untcrscheiden  sein.  Da- 
bei  umfassen  die  formalen  die  reinc  Mathematik  in  alien 
ihren  Verzweigungen  (Arithmetik,  Geometric,  Funktionentheorie 
und  als  allgemeinstes  Gebiet  die  •MannigfaltigkeitBlehre<), 
wahrend  zu  den  realen  die  Gesamtheit  der  Erfahrungs- 
wissenschaften  gehdrf.  Dicse  reale  Klasse  zerfallt  dann 
in  zwei  Abteilungen:  in  die  Natur-  und  in  die  Geistes- 
wissenschaften. 

2.  Jedes  der  beiden  letzteren  Gebiete  laOt  sich  zunachst 
wieder  nach  iibereinstimmejiden  Gesichtspunkten  in  zwei 
Gruppen  sondern,  indem  ent^veder  gewisse  nach  iiberein- 
stimmenden  Merkmalen  verbundene  Vorgange,  oder  aber 
besttmmte,  auf  ahnlichem  Wege  durch  Vergleichung  gewon- 
nene  Begriffc  von  Gegenstanden  oder  von  Erzeugnissen, 
die  durch  ihre  Dauer  einen  gegenstandlichen  Charakter  be- 
sitzen,  das  Substrat  der  Forschung  bilden  konnen.  Hierbci 
bringen  es  die  Eigentiimlichkeiten  der  Entstehungsweise  der 
Naturprodukte   auf  der  eineti  und  der  Geisteserzeugnisse  auf 
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der  andern  Seite  mit  sich,  daO  jene  vorzugsweise  dem  Be- 
griff  des  Gegenstandes,  diese  dem  des  Erzeugnisses  sub- 
sumiert  werden.  Denn  in  der  Natur  tritt  uns  der  einzelne 
Gegenstand  in  der  Kegel  als  ein  fertig  gegebener  entgegen, 
so  daD  erst  eine  weiter  zunic^reifende  Untersuchung  ihn 
zugleich  unter  dem  Gesichtspimlct  der  Erzeugung  verstehen 
lehrt.  Dagegen  regen  die  Geistesobjekte  meist  viel  unmittel- 
barer  die  Frage  nach  ihrer  Erzeugung  an.  Doch  so  eng 
dieser  Unterschied  mit  den  besonderen  Eigenschaften  der 
Natur  und  des  geistigen  Lebens  zusammenhangt,  so  bleibt 
er  doch  seinem  b^^fflichen  Wesen  nach  ein  sekundarer, 
und  bei  einer  al^emeineren  Anwendung  des  Objektb^riffs 
kann  man  daher  mit  demselben  Rechte  z.  B.  die  homeri- 
schen  Gedichte  ein  geistiges  Objekt,  wie  den  Bergkristall 
ein  Naturobjekt  nennen.  Auch  ist  es  iiir  den  allgemeinen 
Begriff  nicht  von  wesentlicher  Bedeutung,  daB  jenes  Objekt 
ein  singulares,  dieses  aber  ein  Gattungsbeg^ff  ist,  der  zahl- 
reiche  einzelne  Objekte  umfaDt. 

3.  Dieser  Umstand,  daO  jeder  Gegenstand  der  Natur-  oder 
Geisteswelt  unter  anderm  Gesichtspunkt  als  ein  Erzeugnis 
betrachtet  werden  kann,  und  jedes  Erzeugnis  wiederum  als 
ein  Gegenstand,  bedingt  es  nun  zugleich,  daO  in  dem  vor- 
handenen  System  der  realen  Wissenschaften  in  beiden  Ab- 
teilungen  zwischen  die  Gebiete,  welche  die  Vorgange  der 
Natur  und  des  Geistes,  und  jene,  welche  die  Gegenstande 
oder  Erzeugnisse  zu  ihrem  Inhalt  haben,  eine  dritte  Gruppe 
sich  einschiebt:  sie  wird  von  denjenigen  Wissenschaften  ge- 
bildet,  die  sich  mit  der  Entstehung  und  Entwicklung 
der  Natur-  imd  Geistesprodukte  beschaftigen.  Diese  Gebiete 
bestehen  im  wesentlichen  aus  Anwendungen  der  Lehren  von 
den  Vorgangen  auf  die  G^enstande,  indem  sie  sich  speziell 
mit  jenen  natlirlichen  oder  geistigen  Vorgangen  beschaftigen, 
die,  in  einer  bestimmten  Aufeinanderfolge  sich  ablosend,  die 
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Gegenstande  der  Natur-  und  der  Geisteswelt  hervorgebracht 
haben. 

4.  Hiernach  wird  man  in  beiden  Abteilungen  die  Diszi- 
plinen  der  ersten,  die  Vorgange  untersuchenden  Gnippe  ihrem 
Inhalte  nach  die  phanomenologischen,  die  der  zweiten, 
die  Gegenstande  behandelnden  die  systematischen,  und 
endlich  die  der  dritten,  nach  ihren  Beziehungen  zwischen  die 
beiden  vorigen  zu  stellenden  Gruppe  die  genetischen 
aennen  konnen.     Wir  erhalten  so  das  folgende  Schema: 


(Reine  Mathemadk] 


Re  ale  Wissenschaften 


Naturwisscnschttfteo 


GeistcEwissenscbBfien 


1 


GcncliEche     Syitemstische     Phanome- 
noiogische  nDlogische 

(Physik,    I'Kosmologie,    (Mineralogie,        (Psycho- 
Chemie,       Ceologie,       syst.  Botanik  logie] 

Physio-        Entwiclt-     n.  Zoo  logic  as  w.) 
logic)       Inngigeuh, 
d,  Organistnen) 


GenC'      Syitcmatische 

[Ge-       [Syst.  Rechti- 
schichte]    viEsenEchalt, 
NatiDDftl- 
okonomle 


5.  Die  praktische  Teilung  der  wissenschaftlichen  Arbeitcn 
bindet  sich  natiirlich  an  kein  logisches  Schema,  und  sie 
verschicbt  daher  vielfach  ira  praktischen  Interesse  die  Grenzen 
zwischen  den  einzelnen  Gebieten.  Namentlich  pflegen  die 
systematischen  und  die  Ihnen  entsprechenden  genetischen 
Disziplinen  verbunden  zu  werden,  wie  die  systematise  he  Bo- 
tanik und  Zoologie  mit  der  Entwicklungsgeschichte  der 
Pflanzcn  und  Tiere,  die  systematische  Rechtswissenschaft  und 
Nationaldkonomie  mit  der  Rechts-  und  Wirtschaftsgeschichte 
usw.;  oder  es  verbinden  slch  wohl  auch  auf  der  einen 
Seite  Gebiete,  die  prinzlpicll  phanomenologischen  Inhalts 
sind,  wic  die  Chemie,  mit  systematischen  Anhangsgebieten 
(systematische  Cbersicht  der  chemischen  Verbindungen}. 
Noch  andere  Gebiete  sind  von  vomherein  gemischter  Natur, 
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wie  z.  B.  diePhilologie,  die  ihrem  Hauptcharakter  nach  als 
eine  »Wissenschaft  der  Geisteserzeugnisse«  definiert  werden 
konnte,  dabei  aber  sich  aus  praktischen  iind  methodologischen 
Griinden  auf  gewisse  Geisteserzeugnisse,  namentlich  die  lite- 
rarischen,  wozu  bei  einer  etwas  weiteren  Fassung  ihres  Be- 
grifTs  etwa  noch  die  der  bildenden  Kiinst  kommen,  beschrankt, 
wahrend  sie  anderseits  diejenigen  Teile  der  Geschichte,  die 
zu  ihren  Objekten  in  naher  Beziehung  stehen,  in  den  Urn- 
kreis  ihrer  Studien  zieht.  Alle  solche  aus  praktischen  Motiven 
entspringenden  Abweichungen  konnen  aber  nicht  hindem,  daD 
sich  im  allgemeinen  die  in  dem  obigen  Schema  enthaltene  logi- 
sche  Gliederung  als  diejenige  darstellt,  die  auch  fiir  die  wirkliche 
Teilung  der  Wissenschaften  von  vorwiegender  Bedeutung  ist 
6.  Hierbei  ist  nun  das  Verhaltnis  der  drei  Hauptgruppen 
mit  Riicksicht  auf  ihre  geschichtliche  Entstehung  iiberall 
dieses,  daB  die  systematischen  Disziplinen  zuerst  eine  ge- 
wisse Ausbildung  erreichen,  worauf  sich  dann  die  genetischien 
ihnen  anschlieBen,  und  endlich  die  phanomenologischen  zuletzt 
zu  einer  befriedigenden  Entwicklung  gelangen.  So  waren  in 
der  Naturwissenschaft  die  systematische  Mineralogie,  Botanik, 
Zoologie  weit  fortgeschritten,  ehe  die  Geologic  und  die  Ent- 
wicldungsgeschichte  der  Organismen  entstanden,  und  diesen 
sind  wieder  Physik,  Chemie,  Physiologic  gefolgt,  oder  zum 
Teil  sogar  erst  im  Begriff,  nachzufolgen.  Innerhalb  der 
Geisteswissenschaften  sind  ebenso  systematische  Rechtswissen- 
schaft,  Volkswirtschaft  usw.  der  Vertiefiing  in  die  Probleme 
der  Recht^eschichte,  Wirtschaftsgeschichte  vorangegangen; 
und  diejenige  Disziplin,  die  hier  den  phanomenologischen 
Wissenschaften  als  ein  aquivalentes  Gebiet  gegeniibersteht, 
die  Psychologic  mit  ihren  verschiedenen  Unterabteilungen 
(Individual-  und  Volkerpsychologie),  hat  sich  sogar  kaum  erst 
als  gesonderte,  von  der  Philosophic  unabhangige  Einzel- 
wissenschaft  zu  entwickeln  b^onnen. 
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Dieses  fur  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Gcbiete 
festzustellende  Verhaltnis  kehrt  sich  nun  aber  im  wesentlichen 
um  fiir  die  logischen  Beziehungen,  in  welche  dieselben,  auf 
einer  annahemd  gleichmai3igen  Stufe  der  Ausbildung  ange- 
langt,  zueinander  getreten  oder  voraussichdich  zu  treten  be- 
stimmt  sind.  Hier  stutzen  sich  schon  jetzt  innerhalb  der 
Naturlehre  die  systematiscben  ganz  und  gar  auf  die  gene- 
tischen  und  die  phanomenologischen,  die  verschiedenen  Teile 
der  Entwicklungsgeschichte  aber  wiederum  auf  die  letzteren, 
so  daO  Physik,  Chemie  und  Physiologic  heute  schon  als  die 
letzten  Gnindlagen  der  gesamten  Naturwissenschaft  anerkannt 
sind.  Ebenso  gilt  wohl  als  unbestritten,  daO  die  systematiscben 
GeisteswHssenschaften  der  Erkenntnis  des  geschichtliche  n 
Wcrdens  der  verschiedenen  Geisteserzeugnisse  bediirfen.  Nur 
die  Psychologic  hat  sich  hier  aus  Griinden,  die  groOenteils 
in  der  mangelhaften  Ausbildung  ihrer  selbst  liegen,  die 
Stcllung  einer  allgemeinen  phanomenologischen  Gmndlage 
noch  nicht  zu  erringen  vermocht. 

Selbstverstiindlich  schlieOt  iibrigens  diese  allgcmeine 
Richtung  der  logischen  Zusammenhange  Riickwirkungen  ent- 
gegcngesetzter  Art  keineswegs  aus;  vielmehr  kommen  die- 
selben, als  notwendige  Folgen  der  glcichzeitigen  Ausbildung 
der  verschiedenen  Gcbiete,  tatsachlich  in  den  mamiigfaldgstcn 
Gcstalten  vor.  So  haben  die  entwicklungsgcschichtlichcn  von 
den  systematiscben  Disziplinen  der  Naturwissenschaft,  ebenso 
die  hiRtorischcn  von  den  systematiscben  Geisteswissenschaften 
wichtige  Anrcgungcn  empfangen:  und  die  Psychologic  be- 
trachtct  die  Analyse  der  Geisteserzeugnisse  und  ihrer  ge- 
Nchichtlichcn  I-^ntwicklungen  -als  eine  ihrer  wichtigsten  Hilfs- 
qucllen  bei  der  Untcrsuchung  der  verwickelteren  geistigen 
Voi^lingc. 
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$  8.  Systematische  Einteilung  der  Philosophic. 
I .  Die  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Klassilikatioii 
bietet  das  eigentlimliche  Schauspiel  dar,  daO  sich  der  Inhalt 
des  der  Einteilung  untenvorfenen  GesamtbegrifFs  allmahlich 
vollstandig  verandert  hat,  so  daC  am  Ende  dieser  Entwicklung 
der  Gegenstand  der  Klassifikation  Ubcrhaupt  nicht  mehr  der- 
selbe  ist,  wie  am  Anfang.  Mit  der  Einteilung  der  Phito- 
sophie  hat  die  Klassifikation  der  Wissenschaften  begonncn, 
mit  der  Gliederung  der  Einzelwissenschaften  endigt  sie; 
die  Philosophie  selbst  aber  ist  aus  dem  System  schlieOlich 
verschwunden,  nachdem  man  in  einzelnen  zwischenliegenden 
Einteilungen  sie  noch  notdiirftig  irgendwo,  meist  bci  den 
Geisteswissenschaften,  als  eine  Erweiterung  der  Psychologic, 
unterzubringen  versucht  hatte,  —  eine  Ausfiucht,  die  natiirlich  In 
dem  Augenbiick  voUig  versagen  mull,  wo  sich  herausstellt,  daO 
die  Psychologie  nach  ihrer  Aufgabe  wie  nach  dem  Charakter 
ihrer  Methoden  zu  einer  Einzelwissenschaft  geworden  ist. 
In  dieser  schlieOlichen  Elimination  der  Philosophie  aus  dem 
System  der  einzelnen  Wissenschaften  spiegelt  sich  nun  offenbar 
lediglich  jener  Entwicklungsgang,  nach  welchem  sich  diese 
siimtlich  sukzessiv  von  der  Philosophie  als  ihrer  gemeinsamen 
Mutterwissenschaft  losgelost  haben,  und  durch  den  sich  nun 
notwendig  auch  die  Aufgabe  der  Philosophie  selbst  allmahlich 
vollkommen  verandert  hat.  In  dem  Augenbiick,  wo  als  das 
ietzte  der  grolleren  Einzelgebiete  die  Psychologie  zu  einer 
rein  empirischen  Disziplin  geworden  ist,  die  in  dem  System 
der  Einzelwissenschaften  eine  bestimmte  Liicke  ausfiillt,  in 
dem  gleichen  Augenbiick  bleibt  fiir  die  Philosophie  in  dem 
System  keine  Stelle  mehr  iibrig,  da  nun  die  samtlichen 
Objekte  wissenschaftlicher  Betrachtung  an  einzelne,  mit  be- 
stinunt  abgegrenzten  Aufgaben  ausgertistete  Einzelgebiete  ver- 
teilt  sind.     Aber  ist  damit  auch  die  Steliung  der  Philosophie 
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eine  wesentlich  andere  geworden,  so  hat  sie  nun  um  so 
mehr  eine  neue  Aufgabe  iibemommen,  die  freilJch  nicht 
mehr  in  dem  System  der  Einzelwlssenschaften  selbst,  sondem  in 
einem  ihm  beigeordneten  besonderen  System  der  philo- 
sophischen  Wissenschaften  ihre  Stelle  findet.  Denn  es 
ist  ihr  eine  Aufgabe  gcblieben,  die  an  und  fiir  sich  auJJerhalb 
der  Einzelgebietc  steht,  weil  sie  auf  den  Beziehungen  und 
Verbindungen  beruht,  in  denen  die  verschiedencn  Teile 
des  menschlichen  Wissens  aLs  Bestandteile  eines  und  desseiben 
Erkenntnissystems  zueinander  stehen. 

2.  Aus  der  so  ihr  gebliebenen  Aufgabe  einer  allgemeinen 
Wissenschaft  ei^eben  sich  nun  zugleich  die  Bedingungen 
fur  eine  systematische  Einteilung  der  Philosophic.  Geht  die 
Klassifikation  der  Einzelwissenschaften  von  der  Frage  aus, 
welche  louche  Gliederung  die  der  wirklich  eir^etretenen 
Arbeitsteilung  moglichst  entsprechende  sei,  so  ist  fur  die 
Einteilung  der  Philosophic  die  andere  Fragc  maOgebcnd: 
von  welchen  Gesichtspunkten  aus  kann  das  menschliche 
Wissen  einer  zusammenfassenden,  das  Einzclne  vergleichenden 
und  verbindenden  wissenschaftlicheii  Priifung  untcrzogen 
werden? 

Hier  sind  es  nun  zwei  Gesichtspunktc ,  die  sich  um  so 
zwingender  als  die  einzig  moglichen  herausgestellt  haben,  je 
mehr  sich  die  Philosophic  durch  die  allmahlichc  Loslosung 
von  den  Sondergebieten  ihrer  allgemeinen  Aufgaben  bewuDt 
geworden  ist,  Der  eine  dieser  Gesichtspunktc  ist  der  des 
werdenden  Wissens.  Die  Fragen,  wie  Erkenntnis  entsteht, 
welches  ihre  QucUen,  die  Merkmale  ihrer  Sicherheit,  die 
Grenzen  ihres  Bereiches  sind:  diese  Fragen  kann  naturgemaO 
keine  einzelne  Wissenschaft  beantvvorten,  weil  sie  in  gewissem 
Grade  in  alle  Einzelgebietc  eingreifen  und  eine  Kombination 
mannigfaltiger  Resultate  derselben  voraussetzen.  So  bilden  sie 
denn  den  Inbalt  eines   ersten  Hauptgebietcs   der  Philosophic, 
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der  Erkenntnislehre.  Der  andere  Gesichtspimkt,  iinter 
dem  der  Gesamtinhalt  menschlicher  Erkenntnis  betrachtet 
werden  kann,  ist  der  des  gewordenen  Wissens.  Auch  die 
Frage,  welche  Bedeutung  jenen  Prinzipien  der  Erkenntnis 
zukommt,  die,  weil  sie  in  die  verschiedensten  Gebiete  hinein- 
reichen,  in  keinem  einzelnen  erschopfend  und  nach  ihrem 
Wert  fur  das  ganze  System  der  Erkenntnis  untersucht  werden 
konnen,  ist  aus  dem  gleichen  Gnmd  eine  philosophische 
Frage:  sie  wird  einer  Prinzipienlehre  zuzuweisen  sein. 

Denmach  verhalten  sich  Erkenntnislehre  und  Prinzipienlehre 
analog  zueinander,  wie  in  dem  System  der  Einzelwissen- 
schaften  die  genetischen  zu  den  systematischen  Gebieten. 
Einen  den  phanomenologischen  Disziplinen  entsprechenden 
Teil  der  Philosophie  gibt  es  dagegen  nicht;  er  ist  durch  den 
allgemeinen  Charakter  der  philosophischen  Probleme  aus- 
geschlossen.  In  seine  Stelle  riickt  aber  ein  bestimmtes  em- 
pirisches  Einzelgebiet  ein,  welches  der  Erkenntnislehre  das 
Material  fiir  ihre  Betrachtungen  liefert:  die  Psychologie, 
die  hierdurch  allerdings  insofem  eine  Ausnahmestellung  unter 
den  Einzelwissenschaften  wiedergewinnt,  als  sie  in  direktere 
Beziehungen  als  jede  andere  zur  philosophischen  Erkenntnis- 
lehre tritt.  Dies  hat  seinen  naheliegenden  Grund  darin,  daD 
jeder  Erkenntnisakt  zunachst  ein  empirisch  gegebener  geistiger 
Vorgang  ist,  der  daher  auch  seinem  tatsachlichen  Charakter 
nach  vor  das  Forum  der  Psychologie  kommt,  ehe  er  von 
der  Erkenntnislehre  selbst  auf  die  ihm  zustehende  Bedeutung 
fur  den  allgemeinen  ProzeB  der  Entwicklung  des  Wissens 
gepriift  werden  kann.  Hierin  hat  denn  auch  jene  Auffassung, 
welche  die  Psychologie  als  die  Grundlage  der  Philosophie 
iiberhaupt  ansieht,  ihre  freilich  sehr  beschrankte  Berechti- 
gung.     (S.  3.) 

3.  Eine  besondere  Stellung  zwischen  den  beiden  Hauptge- 
bieten  der  Philosophie  einerseits  und  zwischen  der  Philosophie 
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und  den  Einzelwissenschaften  andersdts  nimmt  die  Ge- 
schichte  der  Philosophic  ein.  Nach  ihrem  Inhalt 
beriihrt  sie  sich  am  nachsten  mit  der  Prinzipienlehre.  Denn 
es  ist  vornehmlicb  die  Enhvickiung  der  allgcmeinen  Welt- 
anschauungen  und  der  fiir  sie  bestimmenden  Grundbegriffe 
der  einzelnen  Wissenschaften ,  die  ihr  Interesse  in  Anspnich 
nimmt.  Nach  dcm  Ziel,  das  sic  sich  steckt,  ist  sie  dagegen 
der  Erkenntnislehre  zugewandt.  Denn  ihre  Hauptaufgabe 
besteht  schlleOlich  darin,  von  der  Entwicklung  der  mensch- 
lichen  Erkenntnis,  wie  sie  sich  geschichtlich  vollzogcn  hat, 
ein  umfassendes  Bild  zu  eatwerfen.  Endlich  nach  dem  Ma- 
terial, auf  dessen  Benutzung  sie  angewiesen  ist,  sowie  nach 
der  Riickwirkung,  die  sie  demgemafl  wiedenim  auszuiiben 
vermag,  steht  sie  zwischen.  der  Philosophic  und  den  Einzel- 
wissenschaften  mitteninne.  Denn  sie  hat  nicht  blofi  die  in 
jener,  sondern  auch  die  in  diescn  jeweils  hcrrschenden  Ideen 
in  ihrem  geschichtlichen  Werden  zu  schildern  und  dadurch 
die  Stellung  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Wissen- 
schaften auszufiiUen. 

4.  Von  den  beiden  Hauptgebieten  der  Philosophic  laDt 
sich  sodann  das  genetischc,  die  Erkenntnislehre,  wieder 
in  eine  formale  Disziplin  der  Formen  und  Normen  des  cr- 
kennenden  Denkcns,  die  Logik,  und  in  eine  realc  Dis- 
ziplin, die  Erkenntnistheorie,  zerlegen.  Von  ihnen  bildct 
die  erstcre  zugleich  das  allgcmeine  philosophische  Gebiet  zu 
den  formalen  Einzehvissenschaften  der  reinen  Mathcmatik, 
wahrcnd  die  Erkenntnistheorie  den  samttichen  real  en  Einzel- 
wissenschaftcn  korrespondiert.  Auf  einer  Verbindung  der 
formalen  Logik  und  der  Erkenntnistheorie  beruht  dann  ein 
dritter,  wiedenim  hauptsachlich  den  Einzelgebieten  zuge- 
wandter  Teil  der  Erkenntnislehre:  die  Methodenlehre. 
Denn  sie  hat  einerseits  die  in  den  verschiedenen  Wissen- 
schaften   geiibtcn    Methodcn    aus     ihren    Anwendungen    zu 
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abstrahieren,    anderseits   aber   dieselben   aui   ihre   logischen 
Normen  und  Erkenntnisprinzipien  zuriickzufiihren. 

5.  Der  zweite  systematische  Hauptteil  der  Philosophie, 
die  Prinzipienlehre,  kann,  gemaO  dem  schon  die  Einzel- 
wissenschaften  beherrschenden  Prinzip  der  Arbeitsteilung, 
seine  Einteilungsgriinde  nur  den  Hauptgebieten  der  syste- 
matischen  Betrachtung  selbst  entnehmen.  Demnach  laDt  er 
sich  zunachst  in  eine  allgemeine  Prinzipienlehre,  ge- 
wohnlich  Metaphysik  genannt,  und  in  eine  Anzahl  spe- 
zieller  Prinzipienwissenschaften  zerlegen.  Als  solche 
konnen  vor  allem  Naturphilosophie  und  Geistesphilo- 
Sophie  einander  gegeniibergestellt  werden.  Die  erstere 
scheiden  wir  wieder  in  Kosmologie,  Biologie  und  An- 
thropologie,  Gebiete,  die  an  sich  den  Einzelwissenschaften 
schon  naher  liegen,  jedoch  immer  noch  einen  hinreichend 
allgemeinen  Charakter  besitzen,  um  sie  als  philosophische  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Dies  gilt  auch  von  der  Anthropologie 
in  dem  hier  gemeinten  Sinn,  in  welchem  sie  nicht,  wie 
es  zuweilen  geschieht,  blofl  als  »physische  Anthropologies, 
sondem  als  eine  Lehre  von  der  psycho-physischen  Natur 
des  Menschen  gemeint  ist,  wo  sie  Physiologie  und  Psycho- 
logie  voraussetzt  und  dadurch  zi^leich  ein  Obergangsglied 
zur  Geistesphilosophie  bildet  Die  sogenannte  »physische 
Anthropologies  ist  natiirlich  eine  spezielle  Naturwissenschaft, 
und  zwar  nicht  einmal  eine  selbstandige,  da  sie  ihrem  ganzen 
Charakter  nach  zur  Zoologie  gehort. 

Die  Geistesphilosophie  hat  sich  nach  den  hauptsachlichsten 
Geisteserzeugnissen  langst  in  dne  Reihe  von  Sondergebieten 
geschieden,  die  wiederum  nachste  Mittelglieder  bilden  zwischen 
der  allgemeinen  Prinzipienlehre  und  den  besonderen  Geistes- 
wissenschailen:  so  die  Ethik  und  Rechtsphilosophie,  die 
Asthetik  und  die  Religionsphilosophie.  Eine  eigentiimliche, 
wiederum  in  gewissem  Sinne  vermittelnde   Stellung   nimmt 
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endlich  die  Philosophic  der  Geschichte  cin.  Zunachst 
ist  sie  ein  Spezialgebiet  der  Geistesphilosophie,  das  in  ana- 
logetn  Sinne  der  Geschichte  zugeordnet  ist,  wie  die  Ethik 
und  Rechtsphilosophie,  die  ihrerseits  ihrer  ganzen  Aufgabe 
nach  zusammengehoren,  der  Rechtswissenschaft  und  Sitten- 
geschichte.  AuCerdem  hangen  aber  die  letzten  Problem e 
der  Geschichte  so  eng  mit  anthropologischen  und  durch 
diese  wiederuni  mit  biologischen  und  kosmologischen  Fragen 
zusammen,  dal)  sich  in  der  philosophischen  Betrachtung  der 
Geschichte  der  Menschheit  noch  einmal  die  Gesamtheit  der 
systematischen  Gebiete  der  Philosophic  zur  Einheit  einer 
genetischen  Betrachtung  verbindet.  Dadurch  tritt  diese 
Disziplin  schlieOlich  als  ein  drittes  gcnetisches  Gebiet  der 
Erkenntnislehre  und  der  Geschichte  der  Philosophic  an  die 
Seite. 

6,  Hiernach    laOt    sich    die   systematbche  Einteiliing  der 
Philosophic  in  folgendem  Schema  zusammenfassen: 


Meihodetilclirc 


Aathro-    Ethik    Asrhetik  Religlons- 
pologie  Rechts-  phitoi. 

philos. 


GcEchicblc  der  Philosophic  Philasophie  der  Geschichte 


Natiirlich  bczejchnen  die  in  diesem  Schema  genannten 
Gebiete  nicht  Schranken,  an  welche  die  Sondcrung  der  phi- 
losophischen Aufgaben  endgiiltig  gebunden  ware.  Viclmchr 
koonen  es  die  spezicllen  Zwecke  einer  philosophischen  Unter- 
suchung  mit  sich  bringen,   daO  z.  B.  die  Methodenlehrc  der 
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Natur-  von  deijenigen  der  Geisteswissenschaften,  die  Ethik 
von  der  Rechtsphilosophie ,  die  Poetik  von  der  iibrigen 
Asthetik  abgesondert  behandelt  wird;  iind  selbst  Ausdriicke 
wie  Philosophie  der  Physik,  der  Geologie,  der  Physiologfie, 
der  Technik,  der  Sprache,  des  Staats,  der  Gesellschaft  und 
ahnliche  konnen  nicht  beanstandet  werden,  falls  dadurch  wirk- 
lich  eine  Behandlung  angedeutet  werden  soil,  welche  die 
einzelnen  Probleme  in  einen  allgemeineren  Zusammenhang 
bringt.  Hier  bleibt  daher  auch  fiir  die  Philosophie  wiederum 
eine  Teilung  der  Arbeit  moglich,  bei  der  sie  aber  freilich 
stets  ihrer  Aufgabe  gemaD  des  Zusammenhangs  mit  den 
allgemeineren  Gebieten  der  Erkenntnis-  und  Prinzipienlehren 
eingedenk  bleiben  soUte. 

Literatnr  za  §  7  a.  8.  Wundt,  Ober  die  Einteilong  der  Wissenschaften, 
Philos.  Stndien  v.  1889.  Grasserie,  De  la  classification  objective  et  sub- 
jective des  arts,  de  la  litt^ratnre  et  des  sciences.  1893.  H.  O.  Lehmann, 
Die  Systematik  der  Wissenschaften  and  die  Stellong  der  Jorispnidenz. 
1897.     VgL  auch  die  Literatur  zu  §  5,  S.  61. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  geschichtliche  Entwicklung 
der  Philosophie. 


I.  Die  Philosophie  der  Griechen, 

§  9.  Allgememe  Entwicklung  der  griechlscben  Philosophic. 

I,  Das  Nachdenken  iibcr  die  Welt  und  ihren  Lauf,  iiber 
Ursprung  und  Endzwcck  des  cigenen  Daseins  ist  so  alt  und 
so  verbreitet  wie  das  menschiiche  Dcnken  selbst.  Schon 
der  Naturmensch  legt  den  Ertr^  solchen  Nachdenkens 
mannigfachen  Vorstellungen  nieder,  die  anfanglich  nur  die  1 
nachsten  Lebeiisinteressen  umspannen,  dann  aber  mit  dem 
Erwachen  der  Kultur  und  der  Erweiterung  des  Verkehrs 
groflere  Kreise  Ziehen,  um  sich  schliefllich  schon  in  einer 
Zeit,  die  der  Entstehung  der  Wissenschaft  noch  vorangeht, 
zu  der  Idee  eines  allgemeinen  Zusammenhangs  der  Dinge 
und  einer  einheitlichcn  Lenkung  der  AuIJenwelt  wie  des 
menschlichen  SchJcksals  zu  erheben.  In  der  Erweckung 
solcher  Vorstellungen  wirken  intellektuelle  und  etKische  Motive, 
die  WiDbegierde  und  der  Wunsch  nach  einer  gliicklicheren 
Gestaltung  des  Daseins,  Verstand  und  Phantasie  in  ungeschie- 
dener  Einheit  zusammen.  Das  Erzeugnis  aller  dieser  geistigen  ' 
Triebc  und  Krafte  Ist  der  Mythus.  In  phantastischer  Form, 
sinnlicli  und  anschaulich  enthalt  er  ein  Spiegelbild  der  eigenen 
Lebenserfahrungen  des  Menschen,  seiner  Affekte  und  Triebe 
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wie  seines  Nachdenkens  iiber  den  Zusammenhang  der  Dinge. 
Aus  voriibei^ehenden  Gebilden  augenblicklicher  Befiirchtungen 
und  Wiinsche  und  des  Eindrucks  auDerer  Eriebnisse  erheben 
sich  die  Gotter  des  Mythus  allmahlich  zu  Nachbildem  und 
Vorbildern  des  eigenen  Tuns  im  Guten  wie  Schlimmen. 
Mit  der  Reiiung  des  sittlichen  BewuBtseins  werden  sie  zu 
Rachem  der  Schuld,  spater  auch  zu  Vergeltem  des  Guten, 
und  damit  gleichzeitig  zu  bewegenden  Naturmachten,  zu  Er- 
haltern  der  naturlichen  Weltordnung.  Die  Wissenschaft 
tritt  nun  in  dem  Augenblick  in  das  Licht  der  Geschichte, 
wo  der  Versuch  einer  begrifflichen  Verkniipfung  und 
Deutung  des  Weltzusammenhangs  an  die  Stelle  dieser  phan- 
tastischen  Form  der  mythologischen  Weltanschauimg  tritt. 
Dieser  Dbergang  ist  in  den  verschiedenen  Kulturzentren  der 
Welt  in  sehr  verschiedener  Weise  erfolgft;  und  die  Art  dieser 
Entwicklimg  ist  iiberall  (lir  die  Zukunft  der  geistigen  Kultur 
bestimmend  gewesen.  So  hat  die  indische  Philosophie,  die  in 
manchen  Beziehungen  der  europaischen  als  eine  ebenbiirtige 
an  die  Seite  gestellt  werden  kann,  von  vomherein  ihr  eigen- 
tiimliches  Geprage  dadurch  empfangen,  daO  in  Indien  der 
ScheidungsprozeD  zwischen  Mythologie,  Religion  und  Wissen- 
schaft ein  innerlicher  blieb.  Wie  die  Pflege  der  Wissenschaft 
hier  zunachst  in  den  Handen  des  Priesterstandes  lag,  so 
kniipfte  auch  die  Weiterbildung  der  religlosen  und  der  wissen- 
schaftlichen  Anschauungen  stetig  an  die  alten  Traditionen  an, 
so  daO  noch  in  spater  Zeit  die  urspriinglichen  Mythen- 
bildungen  als  symbolische  Verhiillungen  der  gelauterten 
teligiosen  imd  wissenschaftlichen  Uberzeugungen  gelten 
konnten. 

2.  Von  dieser  indischen  wie  von  andem  orientalischen 
Geistesentwicklimgen  unberiihrt  hat  sich  die  abendlandische 
Philosophie  entwickelt.  Wenn  die  spateren  Griechen  zum 
Teil   selbst    die  Anfange    ihrer   Philosophie    auf  agyptische 
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Priesterweisheit  zuriickfuhrten,  so  haben  diese  spaten,  zum 
Teil  selbst  mythologisierenden  Angaben  nur  wenig  innere 
Glaubwurdigkeit.  Mogen  auch  auf  einzelnen  Gebieten,  nament- 
lich  auf  dera  der  Mathematik,  der  Astronomie  und  der  Heii- 
kunde,  den  Griechen  die  ersten  Anregungen  von  den  alteren 
Kulturen,  namentlich  aus  dem  Verkehr  mit  Agypten,  zuge- 
flossen  sein,  so  erscheint  doch  der  Ursprung  der  abend- 
landischen  Philosophie  ganz  als  ein  Werk  des  hellenischen 
Geistes,  dessen  Geprage  er  in  jeder  Beziehung  an  Skh  tragt. 
Schon  in  den  Anfangen  des  griechischen  Geisteslebens  aber 
hat  sicb  jener  ScheidungsprozeO  des  Mythus  in  volHg  anderer 
Weise  als  bei  den  stammvcrwandten  Indern  vollzogen.  Nicht 
durch  eine  friedliche  innere  Enhvicklung  ist  bier  gleichzeitig 
und  in  unmittelbarer  Verbindung  die  Lauterung  des  religiosen 
und  des  wissenschaftlichen  Denkens  eingetreten,  sondern  in 
der  Form  eines  Kampfes,  den  die  beginnende  Wissenschaft 
gegen  das  im  Mythus  befangen  bleibende  religiose  Leben  zu 
fiihren  begin nt.  Darum  ist  das  Streben  der  griechischen 
Wissenschaft  von  friihe  an  darauf  gerichtet,  nicht  blofl  dem 
Erkenntnisbediirfnis  zu  dienen,  sondern  auch  die  zum  Teil 
cthisch  niedrigen  religiosen  Vorstellungen  des  Volksglaubens 
durch  reinere,  wissenschaftlich  gelauterte  zu  ersetzen.  Aber 
die  Manner,  die  diesen  Kampf  unternehmen,  stehen  auDerhalb 
des  Priesterstandes ;  sie  treten  als  einzelne,  iiber  einen 
weiten  Kreis  von  Erfahrungen  verfiigende,  vorurteilslos  iiber 
Welt  und  Leben  nachdenkende  Menschen  auf.  Dadurch  hat 
von  Anfang  an  die  abendlandische  Wissenschaft  ihr  eigentiim- 
liches  Geprage  empfangen:  es  ist  das  des  freien,  nur  durch 
das  Erkenntnisbediirfnis  geleiteten,  durch  keine  aulleren 
Riicksichten  beschrankten  Nachdenkens  ijber  die  Probleme. 
3.  Die  griechische  Philosophic  laflt  drei  charakteristisch 
verschiedene  Entwicklungsphasen  unterscheiden,  deren  Eigen- 
tiimlichkeiten    einerseits    der    naturiichen    Entwicklung    des 
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menschlichen  Erkentnistriebes  entsprechen,  anderseits  mit  den 
Zustanden  des  hellenischen  Geisteslebens  zusammenhangen, 
die  in  mancher  Beziehung  selbst  wieder  vorbildlich  sind,  da 
sie  anf  allgemeingiiltige  Bedingungen  der  Kulturentwicldung 
zuriickfiihren.  Darum  bietet  die  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  ein  allgemeines  und  doch  zugleich  lebendig  in- 
dividualisiertes  Bild  geistiger  Entwicldung  iiberhaupt  dar.  Jene 
drei  Entwicklungsphasen  lassen  sich  aber  nach  den  vor- 
waltenden  Interessen,  von  denen  sie  beherrscht  sind,  als  die 
kosmologische,  die  ethisch-politische  und  die  ethisch- 
religionsphilosophische  Periode  unterscheiden.  Die 
erste  umfaBt  das  7.  bis  5.  Jahrhundert  v.  Chr.;  die  zweite, 
die  zum  erstenmal  durch  die  Verbindung  der  anthropologischen 
mit  der  vorausgegangenen  kosmologischen  Betrachtung 
universelle  Wissenschaftssysteme  hervorbringft,  fallt  in 
das  5.  und  4.  Jahrhundert;  die  dritte,  die  der  Kultur  des 
Hellenismus  und  der  ihm  eigenen  Verbindung  griechischer 
Bildung  mit  fremden,  namentlich  orientalischen  und  romischen 
Kulturelementen  entspricht,  reicht  vom  3.  Jahrhundert  vor 
bis  ziun  3.  nach  Chr.  Die  erste  dieser  Entwicklungen  ist 
ausschlieBlich  Naturphilosophie;  die  zweite  erhebt  sich 
zur  Begfriindung  umfassender  philosophischer  Lehr- 
gebaude;  in  der  dritten  werden  zwar  diese  Systeme  weiter- 
zubilden  gesucht,  eine  originale  Bedeutung  besitzt  aber  diese 
Zeit  nur  auf  dem  Felde  der  Ethik  und  der  Religions- 
philosophie. 

A.  Erste  Periode:  Zeitalter  der  Naturphilosophie 

(7.-5.  Jahrh.). 

$  10.  E^twicklung  der  kosmologischen  Spekulation. 

I.  Die   kosmologische  Spekulation   des  7.  und    6.  Jahr- 
hunderts    erhebt    die   Frage   nach   dem    letzten    Grund    der 
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und  den  Einzelwissenschaften  andersdts  nimmt  die  Ge- 
schichte  der  Philosophie  ein.  Nach  ihrem  Inbalt 
beriihrt  sie  sich  am  nachsten  mit  der  Prinzipienlehre.  Denn 
es  ist  voraehmlich  die  Entwicklung  der  allgemeinen  Welt- 
anschauungen  und  der  fiir  sie  bestimmenden  GrundbegrifTe 
der  einzelnen  Wissenschaften,  die  ihr  Interesse  in  Anspruch 
nimmt  Nach  dem  Ziel,  das  sie  sich  steckt,  ist  sie  dagegen 
der  Erkenntnislehre  zugewandt  Denn  ihre  Hauptaufgabe 
besteht  schlieBlich  darin,  von  der  Ent^\'icklung  der  mensch- 
lichen  Erkenntnis,  wie  sie  sich  geschichtlich  voUzogen  hat, 
ein  umfassendes  Bild  zu  entwerfen.  Endlich  nach  dem  Ma- 
terial, auf  dessen  Benutzung  sie  angewiesen  ist,  sowie  nach 
der  Riickwirkung,  die  sie  demgemaB  wiedemm  auszuiiben 
vermag,  steht  sie  zwischen  der  Philosophie  imd  den  Einzel- 
wissenschaftcn  mitteninne.  Denn  sie  hat  nicht  bloB  die  in 
jener,  sondern  auch  die  in  diesen  jeweils  herrschenden  Ideen 
in  ihrem  geschichtlichen  Werden  zu  schildern  und  dadurch 
die  Stellung  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Wissen- 
schaftcn  auszuiiillen. 

4.  Von  den  beiden  Hauptgebieten  der  Philosophie  laOt 
sich  sodann  das  genetische,  die  Erkenntnislehre,  wieder 
in  cine  forma Ic  Disziplin  der  Formen  und  Normen  des  er- 
kcnncndcn  Denkens,  die  Logik,  und  in  eine  re  ale  Dis- 
ziplin, die  Krkenntnistheorie,  zerlegen.  Von  ihnen  bildet 
die  crstcrc  zugleich  das  allgemeine  philosophische  Gebiet  zu 
den  formalcn  Einzelwissenschaften  der  reinen  Mathematik, 
wahrcnd  die  ICrkenntnistheorie  den  samtlichen  realen  Einzel- 
wissenschaften korrcspondiert.  Auf  einer  Verbindung  der 
formalcn  Logik  und  der  Erkcnntnistheorie  beruht  dann  ein 
drittcr,  wiedcrum  hauptsachlich  den  Einzelgebieten  zuge- 
wandtcr  Tcil  der  Erkenntnislehre:  die  Methodenlehre. 
Denn  sic  hat  einerscits  die  in  den  verschiedenen  Wissen- 
schaftcn    geiibten    Methodcn    aus    ihren    Anwendungen    zu 
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abstrahieren ,  anderseits  aber  dieselben  aul  ihre  logischen 
Normeii  und  Erkenntnisprinzipien  zuriickzufuhren. 

5.  Der  zweite  systematische  Hauptteil  der  Philosophic, 
die  Prinzipienlehre,  kann,  gemaO  dem  schon  die  Einzel- 
wissenschaften  beherrschenden  Prinzip  der  Arbeitsteilung, 
seine  Einteilungsgriinde  nur  den  Hauptgebieten  der  syste- 
matischen  Betrachtung  selbst  entnehmen.  Demnach  laJlt  er 
sich  zunachst  in  eine  allgemeine  Prinzipienlehre,  ge- 
wbhnlich  Metaphysik  genannt,  und  in  eine  Anzahl  spe- 
zieller  Prinzipienwissenschaften  zerlegen.  Als  solche 
konnen  vor  allcm  Naturphilosophie  und  Geistesphilo- 
Sophie  einander  gcgeniibergestellt  werden.  Die  erstere 
scheiden  wir  wieder  in  Kosmologie,  Biologic  und  An- 
thropologie,  Gebiete,  die  an  sich  den  Einzelwissenschaften 
schon  naher  liegen,  jedoch  immer  noch  einen  hinreichend 
allgemeinen  Charakter  besitzen,  um  sie  als  philosophische  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Dies  gi!f  auch  von  der  Anthropologic 
in  dem  hier  gemeinten  Sinn,  in  welchem  sie  nicht,  wie 
es  zuiveilen  geschieht,  bloD  als  'physische  Antbropolo^e*, 
sondem  als  eine  Lehre  von  der  psycho-physischen  Natur 
des  Menschen  gemeint  ist,  wo  sie  Physiologie  und  Psycho- 
logie  voraussetzt  und  dadurch  zugleich  ein  Cbergangsglied 
zur  Geistesphilosophie  bildet.  Die  sogenannte  'physische 
Anthropologic*  ist  natiirlich  eine  spezielle  Naturwissenschaft, 
und  zwar  nicht  einmal  eine  selbstiindige,  da  sie  ihrem  ganzen 
Charakter  nach  zur  Zoologie  gehort. 

Die  Geistesphilosophie  hat  sich  nach  den  hauptsachlichsten 
Geisteserzeugnissen  langst  in  eine  Reihe  von  Sondergebieten 
geschieden,  die  wiederum  nachste  Mittelglieder  bilden  zwischcn 
der  allgemeinen  Prinzipienlehre  und  den  besonderen  Geistes- 
wissenschaften ;  so  die  Ethik  und  Rechtsphilosophie,  die 
Asthetik  und  die  Religionsphilosophie.  Eine  cigentiimliche, 
wiederum   in   gewissem   Sinne   vermitteinde   Stcllung   ninimt 
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endlich  die  Philosophic  der  Geschichte  ein.  Zunachst 
ist  sie  ein  Spezialgebiet  der  Geistesphilosophie,  das  in  ana- 
logem  Sinne  der  Geschichte  zugeordnet  ist,  wie  die  Ethik 
und  Rechtsphilosophie,  die  ihrerseits  ihrer  ganzen  Aufgabe 
nach  zusammengehoren,  der  Rechtswissenschaft  und  Sitten- 
geschichte.  AuDerdem  hangen  aber  die  letzten  Probleme 
der  Geschichte  so  eng  mit  anthropologischen  und  durch 
diese  wiederum  mit  biologischen  und  kosmologischen  Fragen 
zusammen,  daO  sich  in  der  philosophischen  Betrachtung  der 
Geschichte  der  Menschheit  noch  einmal  die  Gesamtheit  der 
systematischen  Gebiete  der  Philosophic  zur  Einheit  einer 
genetischen  Betrachtung  verbindet.  Dadurch  tritt  diese 
Disziplin  schlieBlich  als  ein  drittes  genetisches  Gebiet  der 
Erkenntnislehre  und  der  Geschichte  der  Philosophic  an  die 
Seitc. 

6.  Hiernach    lafit   sich    die   systematische  Einteilung  der 
Philosophic  in  folgcndcm  Schema  zusammenfassen: 

Philosophie 


Genetische 

I 

Erkenntnislehre 


Formale        Reale 

I  I 

Logik  Erkenntnis- 
theorie 

V ' 

Methodenlehre 


Systematische 

I 

Prinzipienlehre 

Allgemeine      SpezieUe 
(Metaphysik) 


Naturphilo-  Geistes- 

sophie  philosophie 


Kosmo-    Biologie    Anthro-    Ethik    Asthetik  Religions- 
logie  pologie  Rechts-  philos. 

philos. 

Geschichte  der  Philosophie  Philosophie  der  Geschichte 

Natiirlich  bezeichnen  die  in  diesem  Schema  genannten 
Gebiete  nicht  Schranken,  an  welche  die  Sonderung  der  phi- 
losophischen Aufgaben  cndgiiltig  gebunden  ware.  Vielmehr 
konnen  es  die  speziellen  Zwecke  einer  philosophischen  Unter- 
suchung  mit  sich  bringen,   daB  z.  B.  die  Methodenlehre  der 


§  8.  Systematische  Einteilang  der  Philosophie.  85 

Natur-  von  deijenigen  der  Geisteswissenschaften,  die  Ethik 
von  der  Rechtsphilosophie ,  die  Poetik  von  der  iibrigen 
Asthetik  abgesondert  behandelt  wird;  und  selbst  Ausdriicke 
wie  Philosophie  der  Physik,  der  Geologie,  der  Physiologie, 
der  Techniky  der  Sprache,  des  Staats,  der  Gesellschaft  und 
ahnliche  konnen  nicht  beanstandet  werden,  falls  dadurch  wirk- 
lich  eine  Behandlung  angedeutet  werden  soil,  welche  die 
einzelnen  Probleme  in  einen  allgemeineren  Zusammenhang 
bringt.  Hier  bleibt  daher  auch  fiir  die  Philosophie  wiederum 
eine  Teilung  der  Arbeit  moglich,  bei  der  sie  aber  freilich 
stets  ihrer  Aufgabe  gemafi  des  Zusammenhangs  mit  den 
allgemeineren  Gebieten  der  Erkenntnis-  und  Prinzipienlehren 
eingedenk  bleiben  sollte. 

Literatnr  za  §  7  a.  8.  Wandt,  Ober  die  Einteilang  der  Wissenschtften, 
Philos.  Stadien  V.  1889.  Grasserie,  De  la  classification  objective  et  sab- 
jective  des  arts,  de  la  litt^ratnre  et  des  sciences.  1893.  H.  O.  Lehman n, 
Die  Systematik  der  Wissenschaften  nnd  die  Stellong  der  Jorispnidenz. 
1897.     VgL  auch  die  Literator  zn  §  5,  S.  61. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  geschichtliche  Entwicklimg 
der  Philosophie. 

I.  Die  Philosophic  der  Griechen. 

%  9.  Allgemeine  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie. 

I.  Das  Nachdenken  iiber  die  Welt  und  ihren  Lauf,  iiber 
Ursprung  und  Endzweck  des  eigenen  Daseins  ist  so  alt  und 
so  vcrbreitet  wie  das  menschliche  Denken  selbsL  Schon 
der  Naturmensch  legt  den  Ertrag  solchen  Nachdenkens  in 
mannigfachen  Vorstellungen  nieder,  die  anfanglich  nur  die 
nachsten  Lebensinteressen  umspannen,  dann  aber  mit  dem 
Erwachen  der  Kultur  und  der  Erweiterung  des  Verkehrs 
groOere  Kreise  ziehen,  um  sich  schlieBlich  schon  in  einer 
Zcit,  die  der  Entstehung  der  Wissenschaft  noch  vorangeht, 
zu  der  Idee  eines  allgemeinen  Zusammenhangs  der  Dinge 
und  einer  cinheitlichen  Lenkung  der  AuBenwelt  wie  des 
mcnschlichen  SchicksaLs  zu  erheben.  In  der  Erweckung 
solcher  Vorstellungen  wirken  intellektuelle  und  etffische  Motive, 
die  WiBbegierde  und  der  Wunsch  nach  einer  gliicklicheren 
Gestaltung  des  Daseins,  Verstand  und  Phantasie  in  ungeschie- 
dener  Einheit  zusammen.  Das  Erzeugnis  aller  dieser  geistigen 
Tricbe  und  Kriifte  ist  der  Mythus.  In  phantastischer  Form, 
sinnlich  und  anschaulich  enthalt  er  ein  Spiegelbild  der  eigenen 
Lebcnserfahrungen  des  Menschen,  seiner  Affekte  und  Triebe 
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wie  seines  Nachdenkens  Uber  den  Zusammenhang  dcr  Dinge. 
Aus  voriibeTgehenden  Gebilden  augenblicklicher  Befiirchtungcn 
und  Wiinsche  und  des  Kindrucks  auDerer  Erlebnisse  erheben 
sich  die  Gotter  des  Mythus  allmahlich  zu  Nachbildem  und 
Vorbildern  des  eigenen  Tuns  im  Guten  wie  Schlimmcn. 
Mit  der  Reifung  des  sittlichen  Be«'uDtseins  werden  sie  zu 
Rachem  der  Schuld,  spater  auch  zu  Vei^eltem  des  Guten, 
und  danait  gleichzeitig  zu  bewegenden  Natumiachten,  zu  Er- 
haltem  der  natiirlichen  Weltordnung.  Die  Wisseoschaft 
tritt  nun  in  dcm  Augenblick  in  das  Liclit  der  Geschichte, 
wo  der  Versuch  eincr  begrifflichen  Verkniipfung  und 
Deutung  des  Weltzusammenhangs  an  die  Stelle  dieser  phan- 
tastischen  Form  der  mythologischen  Weltanschauung  tritt. 
Dieser  Obei^ang  ist  in  den  verschiedenen  Kulturzentren  der 
Welt  in  sehr  verschiedener  Weise  erfolgt;  und  die  Art  dieser 
Entwicklung  ist  iiberall  (lir  die  Zukunft  der  geistigen  Kultur 
bestimmend  gewesen.  So  hat  die  indische  Philosophic,  die  in 
manchen  Beziehungen  der  europaischcn  als  eine  ebenbtirtige 
an  die  Seite  gestelit  werden  kann,  von  vornherein  ihr  eigen- 
tiimliches  Geprage  dadurch  empfangen,  daO  in  Indien  der 
ScheidungsprozeD  zwischcn  Mythologie,  Religion  und  Wissen- 
schaft  ein  innerlicher  blieb.  Wie  die  Pflege  der  Wissenschaft 
hier  zunachst  in  den  Handen  des  Priesterstandes  lag,  so 
kniipfle  auch  die  Weiterbildung  der  religlosen  und  der  wissen- 
schaftSichen  Anschauungen  stetig  an  die  alten  Traditionen  an, 
so  daO  noch  in  sp liter  Zeit  die  urspriinglichen  Mythen- 
bildungen  als  symbolischc  Verhiillungen  der  gelauterten 
religiosen     und     wissenschaftlichen    Cberzeugungen     gelten 


2.  Von  dieser  indischen  wie  von  andern  orientalischen 
Geistesentwicklungen  unberiihrt  hat  sich  die  abendlandtsche 
Philosophic  entwickelt.  Wenn  die  spateren  Griechen  zmn 
Teil    selbst    die   Anfange    ihrer    Philosophic    auf  agyptischc 


33  Die  PfaQosopliie  der  Griechen. 

Priesterwetsheit  zuriickfuhrtenf  so  haben  diese  spaten,  zum 
Teil  selbst  mythologisierenden  Angaben  nur  wenig  innere 
Glaubwiirdigkeit  Mogen  auch  auf  einzelnen  Gebieten,  nament- 
lich  auf  dem  der  Mathematik,  der  Astronomie  und  der  Heil- 
kunde,  den  Griechen  die  ersten  Anregungen  von  den  alteren 
Kulturen,  namentlich  aus  dem  Verkehr  mit  Agypten,  zuge- 
flossen  sein,  so  erscheint  doch  der  Urspning  der  abend- 
landischen  Philosophie  ganz  als  ein  Werk  des  hellenischen 
Geistes,  dessen  Geprage  er  in  jeder  Beziehung  an  sich  tragt 
Schon  in  den  Anfangen  des  griechischen  Geisteslebens  aber 
hat  sich  jener  Scheidung^rozeB  des  Mythus  in  voUig  anderer 
Weise  als  bei  den  stammverwandten  Indem  voDzogen.  Nicht 
durch  eine  friedliche  innere  Enb\icklung  ist  hier  gleichzdtig 
und  in  unmittelbarer  Verbindung  die  Lautening  des  religiosen 
und  des  wissenschaftlichen  Denkens  eingetreten,  sondem  in 
der  Form  eines  Kampfes,  den  die  beginnende  Wissenschaft 
gegcn  das  im  Mythus  befangen  bleibende  religiose  Leben  zu 
fiihren  bepnnt.  Danim  ist  das  Streben  der  griechischen 
Wissenschaft  von  friihe  an  darauf  gerichtet,  nicht  bloO  dem 
Erkenntnisbedlirfnis  zu  dienen,  sondem  auch  die  zum  Teil 
ethisch  niedrigen  religiosen  Vorstellungen  des  Volksglaubens 
durch  reinere,  vvissenschaftlich  gelauterte  zu  ersetzen.  Aber 
die  Manner,  die  diesen  Kampf  unternehmen,  stehen  auDerhalb 
des  Pricsterstandes ;  sie  treten  als  einzelne,  iiber  einen 
weitcn  Krcis  von  Erfahrungen  verfiigende,  vorurteilslos  iiber 
Welt  und  Leben  nachdenkende  Menschen  auf.  Dadurch  hat 
von  Anfang  an  die  abendlandische  Wissenschaft  ihr  eigentiim- 
liches  Geprage  empfangen:  es  ist  das  des  freien,  nur  durch 
das  Erkenntnisbedlirfnis  geleiteten,  durch  keine  auBeren 
Rucksichtcn  beschranktcn  Nachdenkens  iiber  die  Probleme. 
3.  Die  griechische  Philosophie  laBt  drei  charakteristisch 
verschicdenc  Entwicklungsphasen  unterscheiden,  deren  Eigen- 
tiimlichkeiten    einerseits    der    natiirlichen    Entwicklung    des 
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mensch lichen  Erkentnistriebes  entsprechen,  anderseits  mit  den 
Zustandea  des  hellenischen  Geisteslebens  zusamcnsiihangen, 
die  in  mancher  Beziehung  selbst  wicder  vorbildlich  sind,  da 
sie  auf  allgemeingiiltige  Bedingungen  der  Kulturentwicklung 
zuruckfiihren.  Darum  bietet  die  Gcschichte  der  griechischen 
Philosophic  cin  allgemeines  und  doch  zugleich  lebendig  in- 
dividualisiertes  Biid  geistiger  Entwicklung  iiberhaupt  dar.  Jene 
drei  Entwicklungsphasen  lassen  sich  aber  nach  den  vor- 
waltenden  Interessen,  von  denen  sie  beherrscht  sind,  als  die 
kosmologische,  die  ethisch-politische  und  die  ethisch- 
religionsphilosophische  Peri  ode  unterscheiden.  Die 
erstc  umfaQt  das  7.  bis  5.  Jahrhundert  v,  Chr.;  die  zweite, 
die  zum  erstenmal  durch  die  Verbindung  der  anthropologischen 
mit  der  vorausgegangenen  kosmologischen  Betrachtung 
universelle  Wissenschaftssysteme  hervorbringt,  fallt  in 
das  5.  und  4.  Jahrhundert;  die  dritte,  die  der  Kultur  des 
Hellenismus  und  der  ihm  eigenen  Verbindung  griechischer 
Bildung  mit  fremden,  namentlich  orientalischen  und  romischen 
Kulturelementen  entspricht,  reicht  vom  3.  Jahrhundert  vor 
bis  zura  3.  nach  Chr.  Die  erste  dieser  Entwicklungen  ist 
ausschlieOlich  Naturphilosophie;  die  zweite  erhebt  sich 
zur  Begrundung  umfassender  philosophischer  Lehr- 
gebaude;  in  der  dritten  werden  zwar  diese  Systeme  weiter- 
zubtlden  gesucht,  eine  originale  Bedeutung  besitzt  aber  diese 
Zeit  nur  auf  dem  Felde  der  Ethik  und  der  Religions- 
pbiiosophie. 


A.   Erste  Periode:   Zeitalter  der  Naturphilosophie 
[7.-5-  Jahrh.). 

§  10.   Entwicklung  der  kosmologischen  Spekulation. 

I.  Die   kosmologischc  Spekulation   des   7.  und    6, 
hunderts    erhebt    die    Frage    nach    dem    letzteii    Gnmd    der 
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Dinge.  DaQ  dieser  Grund  oder  Anfang  ("pz^J  alles  Seins 
ein  einhcitlicher  sein  miisse,  steht  ihr  von  vomherein  fest. 
Es  ist  50  dcr  Begriff  der  Welteinheit,  der  dcr  Vielheit 
der  Erschcinmigen  gegeniibertritt,  und  durch  den  man  sich 
den  Zusammenhang  dieser  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  so- 
wie  die  GesetzmaOigkeit  zu  deuten  sucht,  die  man  vor 
al]em  in  den  allgemeinsten  kosniischen  Vorgangen,  dem 
Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  dem  Wandel  der  Gestirne,  vor 
Augen  hat.  Die  einfachste  Form,  in  der  sich  dieser  Begriff 
bei  den  jonischen  Denkem  des  7.  Jahrhiinderts  bereits  gc- 
staltet,  ist  die  des  einheitlichtn  Weltstoffs,  aus  dem 
in  ewigem  Wechse!  die  Dinge  hervorgehen,  und  in  den  sie 
sich  wiedcr  zurijckvepivandcln.  Die  urspriinglichste ,  noch 
iialb  mythische  Form,  in  der  dieser  einheitliche  Wcitstoff 
gedacht  wlrd,  ist  die,  dafl  ein  in  der  sinnlichen  Anschauung 
vorhandener  Stoff,  der  verbreitetste,  derjenige  zugleich,  der 
zwischen  entgegengesetzten  Eigenschaften  die  richtige  Mitte 
zu  halten  scheint,  das  Wasser,  als  dieser  Urstoff  gedacht 
wlrd.  Dieses  Wasser  des  Milesiers  Thales  ist  kein  behar- 
render  Stofi*  Im  Sinne  des  spatern  philosophischen  Substanz- 
begriffs;  es  ist  im  G^cntei!  das  veranderlichste,  was  es  gibt, 
eben  darum  aber  ist  es  das  Substrat  aller  Verandcrungen. 

2.  Diese  Idee,  dall  alle  wahmehmbaren  Unterschiede  der 
Dinge  aus  den  wechselnden  Gestaltungen  hervorgehen,  die 
der  eine  Weltstoff  annimmt,  Icgt  aber  freilich  auch  den 
Gedanken  nahe,  daO  dieses  einheitliche  Substrat  der  Ver- 
andemngen  nicht  in  irgendeincm  bcstimmten  einzelnen  der 
wahmehmbaren  Stoffe  gegeben  scin  konne,  sondem  daO  es 
selbst  ein  unbestimmter,  unbegrenzter  sei,  aus  dem  fort- 
wahrend  die  Gegenstande  cntstehen,  und  in  den  sie  wieder 
vcrgchen.  So  entsteht  schon  bei  dem  zweiten  der  Milesier, 
dem  Anaximander,  die  Vorstellung  eines  unbestimmtcn 
Stoffes,   eines  S/tei^ov.   als   des  I'rinzips   der  Dinge,  wobei 
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dieses  jedenfalls  in  erster  Linie  als  das  qualitativ  grrenzen- 
lose  zu  denken  ist,  als  das,  woraus  in  unbegrenzter  Mannig- 
faltigkeit  die  Eigenschaften  der  G^enstande  hervorgehen. 
Vielleicht  ist  es  dann  als  eine  Art  Vermittelungsversuch  zu 
deuten,  wenn  der  dritte  der  milesischen  Denker,  Anaxi- 
menesy  wieder  einen  wirklichen  StofT,  aber  den  unsichtbaren 
und  zugleich  den  bew^lichsten,  der  als  solcher  als  der  ver- 
anderlichste  erscheinen  mag,  die  Luft,  zum  Prinzip  der  Dinge 
erhebt 

3.  Wahrscheinlich  unabhangig  von  diesen  Gredankenbil- 
diingen  der  alteren,  kleinasiatischen  Jonier  treten  in  den 
unteritalischen  Pflanzstatten  der  Griechen  Manner  auf,  die 
von  der  gleichen  Idee  der  Welteinheit  erfullt  sind.  Aber  es 
ist  nicht  sowohl  die  Vorstellung  eines  einheitlichen  Welt- 
stofTs,  eines  gemeinsamen  Substrates,  als  vielmehr  die  For- 
derung  eines  ordnenden  Prinzips,  einer  die  Dinge  in 
der  RegelmaDigkeit  ihrer  Verteilung  im  Raum  und  ihrer 
Bewegungen  beherrschenden  GesetzmaOigkeit,  welche 
Pythagoras  und  seine  Jiinger  der  Betrachtung  des  Wclt- 
gebaudes  entg^enbringen.  Sie  erblicken  diese  Regelmaflig- 
keit  vor  allem  in  den  Bewegungen  der  Himmelskorper,  und 
von  ihnen  suchen  sie  dieselbe  auf  alle  irdischen  Erschci- 
nungen,  auf  die  der  physischen  wie  der  moralischen  Welt 
zu  iibertragen.  Indem  sie  aber  erkennen,  dafi  jede  Gesetz- 
mafiigkeit  in  einem  festen  Zahlenverhaltnis  ihren  Aus- 
druck  findet,  ist  ihnen  die  Weltordnung  iiberhaupt  eine  Herr- 
schaft  von  Zahlen;  und  in  diesem  Sinn  iibertragen  sie  das 
Wort  Kosmos,  das  urspriinglich  »Ordnung,  Schmuck«  be- 
deutet,  auf  die  Welt  als  Ganzes.  In  den  Raumverhaltnissen 
der  Gestirnspharen  sind  im  groOen  die  namlichen  Zahlgesetze 
vorgebildet,  die  in  den  Verhaltnissen  der  Saitenlangen  der 
harmonischen  Tone  wiederkehren,  und  die  sie  darum  auch 
noch  in  den  einzelnen  Dingen  voraussetzen,  indem  sie  ihnen 
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zahlenmaOige  Eigenschaften  beilegen.  Wenn  aber  demnach 
Aristoteles  von  den  Pythagoreern  sagt,  die  Gegeostande 
seien  von  ihnen  als  Zahlen  angescheii  worden,  so  diirfen 
wir  nicht  vergessen,  daO  ihnen  die  abstrakte  Zahl  sicherlich 
ebenso  fremd  war,  wie  den  MilcEiern  die  abstrakte  Substanz. 
Wie  die  Griechen  iiberhaupt,  namentlich  in  der  alteren  Zeit, 
die  Mathematik  vorzugsweise  in  der  Form  der  Geometric 
pflegten  und  demnach  arithmetische  Satze  sich  in  geome- 
trischer  Form  zu  veranschaulichen  liebten,  so  waren  wohl 
auch  den  Pythagoreern  die  Zahlen  sinnlich  anschauliche 
Raumgebilde.  Das  bestatigen  Berichte  wie  die,  dal)  ihnen 
der  Punkt  als  Eins,  die  gerade  Linie  als  Zwei,  das  Dreieck 
als  Drei  gegollen  habe,  Diese  Ausdriicke  waren  schwerlich 
bloO  symbolisch  gemeint,  sondcrn  den  Zahlbegriff  konnte 
sich  diese  alteste  Mathematik  iiberhaupt  nur  in  einer  sinn- 
lich anschaulichen  Form  denken;  und  hier  war  dann  die  rein 
raumlichc  Form,  die  gleichzeitig  arithmetische  und  geometri- 
9che  GesetzmaQigkeit  die  einfachste  uud  die  relativ  abstrak- 
teste.  Demnach  lief  die  Weltanschauung  der  Pythagoreer 
schlieOlich  darauf  hinaus,  dafi  ihnen  der  Weltraum  als  das 
allgemeine  Substrat  der  Dinge  gait,  und  daD  sie  die  Einzel- 
dinge  aus  regelmaOigen  Raumformen,  geometrischen  Gestalten, 
in  die  dieser  Raum  geteilt  sei,  bestehend  dachten,  wahrend 
iiberdies  alien  Bewegungen  im  Weltraum  eine  feste,  in  ein- 
fachen  Zahlen  und  regelmaOigen  geometrischen  Verhiiltnissen 
auszudhickende  GesetzmaQigkeit  zugeschrieben  wurde.  Dabei 
zeugt  es  dann  freilich  von  einer  Sinnliches  und  Geistiges 
noch  in  naiver  Weise  vermengenden  B^rifisbildung,  wenn 
sie  nicht  nur  die  Kbrperwelt  und  ihre  Gesetze,  z,  B.  die 
physischen  Eigenschaften  der  Stoffe,  die  Verhaltnisse  der 
Saitenlangen  der  Tonskala  und  die  mit  diesen  in  Analt^ie 
gebrachten  Entfernungen  der  sieben  Planeten,  sondem  audi 
die  sozialen  Beziehungen  und  die  moralischen  Eigenschaften, 
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wie  Ehe,  Liebe,  Klugheit,   Einsicht  u.  dgl.,   auf  Zahlenvcr- 
haltnisse  zuriickfiihrten. 

4.  Erfassen  die  Pythagoreer  die  Weltordnung  ausschlieB- 
lich  von  ihrer  quantitativen  Seite,  so  treten  dem  nun  vom 
6.  Jahrhundert  an  Richtungen  gegeniiber,  welche  die  Idee 
der  Welteinheit  wieder  im  Sinne  der  alteren  Jonier  als  eine 
qualitative  auffassen,  dieselbe  aber  nicht  auf  einen  einheit- 
lichen  Weltstoff,  sondem  auf  ein  ordnendes  Prinzip,  auf 
einen  den  Wechsel  der  Erscheinungen  beherrschenden  Be- 
griff  zunickfiihren.  Den  Eleaten  ist  dieser  Begriff  das 
Seiende,  das  in  allcm  Wandel  der  Dinge  beharrt,  und  dem 
gegeniiber  das  Wechselnde  selbst  als  ein  Unwirkliches,  als 
ein  bloBer  Schein  betrachtet  wird.  Dem  Heraklit  und 
seiner  Schule  besteht  jenes  ordnende  Prinzip  in  dem  FluB 
der  Dinge,  in  der  unablassigen  Veranderung  selbst,  welche 
im  Gegenteil  das  Beharren  zu  einem  bloBen  Schein  macht. 
Es  sind  friihe  Ahnungen  jener  Begriffe,  welche  die  spatere 
Philosophie  als  »Substanz«  und  als  »Kausalitat«  bezeichnet, 
die  uns  in  einseitiger,  sich  wechselseitig  ausschlieBender  Aus- 
pragung  in  diesen  Schulen  entgegentreten.  Jene  Begriffe 
haften  hier  noch  an  Vorstellungen,  die  halb  sinnlich,  halb 
symbolisch  gedacht  werden;  sie  zeigen  daher  immer  noch 
eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  dem  Weltstoff  der  alteren 
Jonier:  so  wenn  der  Eleate  Parmenides  die  in  sich  ge- 
schlossene  Weltkugel  als  Bild  des  beharrenden  Seins,  Heraklit 
das  bewegliche,  alles  verzehrende  Feuer  als  das  Prinzip  des 
Geschehens  bezeichnet. 

5.  Immerhin  steht  bei  diesen  Denkem  hinter  der  sinn- 
lichen  Vorstellung  ein  allgemeiner  Gedanke,  der  sich  nur  von 
seiner  anschaulichen  Verkorperung  noch  nicht  vollig  gelost 
hat:  der  Gedanke,  daO  jene  Vorstellung  Ausdruck  eines 
ordnenden  Gesetzes  sei.  Deutlich  tritt  dies  in  der  Behaup- 
tung  der  Eleaten  hervor,  das  im  Wechsel  Bleibende  sei  das 
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Wirkliche;  nicht  minder  in  der  Lchre  Heraklits  von  der  regel- 
maCigeo  Vemichtung  und  Wiedererzeugung  der  Dinge  durch 
das  Feucr.  Indem  dicse  beiden  Weltanschauungen  einseitig 
das  Beharrcn  oder  den  Wechsel  als  das  Prlnzip  der  Wcltord- 
nung  hinstcllen,  verschlieOen  sie  sich  aber  selbst  den  VVeg 
zu  einer  voUen  Erfassung  der  Wirklichkeit,  die  iiberall  bcJde 
Momentc  zugleich  umfalit.  So  lauft  nicht  minder  die  von 
Xenophanes  und  Parmenides  begriindcte  eleatische  Lehre  in 
dem  dritten  der  Eleaten,  in  Zeno,  wie  die  Weltanschauung 
Heraklits  in  dessen  Schiiler  Kratylos  in  skeptische  Denk- 
weisen  aus,  die  sich  mehr  negativ  gegen  die  Vorstellungen 
der  gewohnlichen  Weltansicht  kehren,  als  daD  sie  positiv 
diese  durch  einc  anderc  zu  ersctzen  beflissen  waren.  So 
sucht  Zeno  durch  seine  dialektischcn  Schliisse  die  Bcwcgung 
und  die  Vielheit  der  Dinge  als  einen  tauschenden  Schein 
darzutun,  und  Kratylos  wendet  die  heraklitische  Lehre  vom 
FluO  der  Dinge  auf  die  menschliche  Erkenntnis  an,  indem  er 
die  Unraoglichkeit  bctont,  in  dicsem  unablassigen  Wechsel 
irgendeinen  Bcgriff  festzuhaltcn. 

6.  Bis  dahin  besitzt  die  Idee  der  Welteinheit  in  den  bei- 
den  Formen,  in  denen  sie  uns  in  der  altesten  griechischen 
Spekulation  entgegentritt,  mag  sie  als  ein  einheitliches  Sub- 
strat  oder  als  ein  einheitliches  Gesetz  der  Dinge,  als  Weltstoff 
oder  als  Wcltordnung,  gedacht  werden,  einen  makrokos- 
mischen  Charakter.  Auf  das  Ganze  der  Welt  ist  der  BHck 
dieser  Denkcr  gerichtet,  das  Einzclne  hat  fiir  sie  our  im  Zu- 
sammenhang  mit  dem  Ganzcn  seinen  Wert.  Nun  aber  treten 
vom  5.  Jahrhundert  an,  zumeist  schon  im  griechischen  Mutter- 
lande  selbst,  Manner  auf,  deren  Standpunkt  darin  ein  wesent- 
lich  abweichender  ist,  daO  sie  nicht  das  Einzelnc  aus  dem 
Ganzen,  sondern  vielmehr  das  Ganze  aus  dem  Einzelnen, 
die  groOen  Erscheinungen  des  Universums  aus  der  Mischung, 
den   Formen    und    Bewegungcn    der    Stoffe   im   kleineii    zu 
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begreifen  suchen:  an  die  Stelle  der  makrokosmischen  tritt 
die  mikrokosmische  Betrachtung.  Damit  eng  verbunden 
ist  eine  weitere  Veranderung  der  Auffassungen:  je  mehr  sich 
die  Betrachtung  dem  Einzelnen  zuwendet,  um  so  weniger 
wird  es  moglich,  die  Ideen  des  Weltstoffs  und  der  Weltord- 
nung  auseinanderzuhalten  und,  wie  bisher,  einseitig  der  Welt- 
erklarung  zugrunde  zu  legen.  Das  Einzelne  ist  seiner  Natur 
nach  geformter  Stoff:  der  Begfriff  des  Substrates  der  Er- 
scheinungen  und  der  des  ordnenden  Prinzips  flieOen  so  mit 
innerer  Notwendigkeit  in  einen  zusammen.  Der  so  ent- 
stehende  neue  Begriff,  in  dem  die  mikrokosmische  Idee  ihren 
Ausdruck  findet,  ist  der  des  Elementes  (arofxctov,  wie  es 
spater  von  Aristoteles,  arcigfiay  Samen  den  Dinge,  wie  es 
zimieist  von  diesen  Denkem  selber  genannt  wird).  Das  Ele- 
ment ist  seiner  Natur  nach  geformter  Stoff:  es  ist  nicht  nur 
Substrat  der  Erscheinungen,  sondem  es  haftet  ihm  immer 
zugleich  eine  bestimmte  Gesetzmafiigkeit  an,  nach  der  es 
seine  Wirkungen  entfaltet.  Es  ist  ihm  aber  auDerdem  wesent- 
lich,  dafi  es  nicht  vereinzelt,  sondem  nur  als  Vi  el  he  it 
mannigfaltiger  Elemente  vorkommt.  In  dieser  aus  der 
mikrokosmischen  Idee  hervorgchenden  Eigenschaft  liegt  von 
vornherein  seine  Fahigkeit,  die  Mannig^altigkeit  der  Erschei- 
nungen  zu  erklaren. 

7.  Dabei  konnte  nun  aber  dieser  Begriff  wieder  nach 
zwei  Richtungen  hin  gestaltet  werden,  die  durchaus  der  in 
den  vorangegfangenen  Entwicldungen  der  makrokosmischen 
Idee  eingetretenen  Scheidung  entsprechen.  Der  qualitativen 
Elementenlehre  der  jiingeren  jonischen  Physiker,  eines 
Empedokles  und  Anaxagoras,  die  als  eine  Fortentwicklung 
der  Lehrcn  der  Milcsier  vom  Weltstoff  erscheint,  tritt  die 
Atomistik  eines  Leucipp  und  Demokrit  als  eine  quantita- 
tive Elementenlehre  gegeniiber.  Empedokles  aus  Agrigent 
ist  es,   der  jene  Vierzahl  qualitativer  Elemente,  Feuer,  Luft, 
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Waftwcr,  ICrdc,  cinfUhrt,  die  sp^ter  durch  Aristoteles  auf  viele 
juhrhiindcrtc  hinauii  zur  hcrrschenden  erhoben  wurde;  Ana- 
Ka(;rir;iN  hum  Klazomcna  aber,  eine  verwandte  Gedanken- 
rl<:h!tin^j  wlc  in  dcr  Physilc  der  alteren  Jonier  Anaximander 
rifm(:hla|/(?nd,  crHctzt  diesc  in  bestimmten  sinnlichen  Erschei- 
t\\\i\^^vw  ((CKcbcncn  Urstofle  durch  die  unbegrenzte  Anzahl 
qimlltiitlv  vcrnchlcdcncr  Teilchcn,  »Hom6omerien«  von  Ari- 
KtolrlcN  ({rniinnt,  huh  dcren  vcrschiedcner  Mischung  und  Ent- 
tnliic*luin({  ct'Mt  die  sinnlich  wahmehmbaren  Erscheinungen 
hrrvorKclicn  nollcn.  Dcnigcgcnuber  faDt  die  von  Leucipp 
hcj^rdnddc,  von  Dcmokrit  ausgcbildcte  Atomistik  die  Stoff- 
rlrnirntr  uU  quuIitHtiv  glcichartige  auf,  die  sich  nur  durch 
llirr  tuiuntiltttlvcn  lugcnschaftcn,  GroBc,  Schwere,  Gestalt, 
untcri^cliridcn.  Vicllcicht  nicht  unbceinfluBt  von  dcr  pytha- 
Korrlnchrn  Lchrc  und  jcdcnfalls  in  Cbereinstimmung  mit  ihr 
ninnnt  d^ltcr  die  Atonustik  cine  Zusammensetzung  der  Dinge 
HUH  iTKchntilMi^)  kugcltvinnig,  kubisch,  oktaedrisch  usw.,  ge- 
i^tMltotcn  KOrpcrchcn  tin.  Kigcn  ist  ihr  aber  die  Behauptung 
drr  Untrllharkcit  dicscr  Klcnicntc  und  der  Trennung  der 
fih#clhcn  d\irch  Iccrc  Zwisohcnr^umc,  in  dcnen  sich  ihrc 
Hrwryiu^ijrn  AlvHpiclcn.  An  den  INthj^oreismus  ennnert 
Irrnn  \\a^  dllKcmcinc  Wcltbild  dcr  Atomistiker,  nach 
\vfl\1\rn\  \lir  Oi\lnun|j  dcr  himmli^chen  Bewegui^^  auf 
H^oioht^^u^^n  Krci5il>cwcg\ingcn  bcruhcn  soil.  Nur  iibertragen 
ule  «\w\\  hUn  \lic  All^t^mcincrc  Kicc  dcr  Wcltharmonie  in  die 
V\Mnl\^UuiV|j  cincr  iuc\"hAnii\"hcn  CicsctxniaUigkeit,  indem  sie 
rtiu\rhiu\MV  vUl)  die  AKmwc  im  Wcliraum  durch  den  Anprall 
\\n  M\'h\>x^ivun  AU  \W  lochtvrvn  bci  ihrer  Fallbe^^gui^  cine 
\\  u  h  V I  ^  0  >x  o  jj  \i  i\  iJ  ci  scuj::!  h^ittc n.  Dicsc  Vor^tcllung  iibcr 
\U^\  l^^jMxuv^  d\M  ^ixM^cn  kosniischcn  Bc^xgxingcn  hat 
i^h^\l^^  U  wu^  x<u^  I  oht>r  >\M\  vicr  Klviung  dcr  XIatcric  im  kleincn 
<^Hi^  >U^u    \^M^t^n,    i\vvh  trd'  in  viic  ncucre  Xaturphilasophic 
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8.  Mit  diesem  Gegensatz  qualitativer  und  quantitativer 
Elemente  hangt  noch  ein  weiterer  Unterschied  zusammen, 
der  vor  allem  fiir  die  Nachwirkungen  dieser  letzten  Auslaufer 
der  kosmologischen  Spekulation  bestimmend  gewesen  ist.  Die 
qualitative  Elementenlehre  bedarf  uberall  eines  hinzutreten- 
den,  die  Mischung  und  Entmischung  der  Elemente  bewirken- 
den  Prinzips;  und  sie  fafit  dieses  Prinzip,  ofTenbar  nach  dem 
Vorbild  der  Wirkungen  des  menschlichen  Handelns,  als  ein 
geistiges  auf:  als  Liebe  und  HaD  bezeichnet  Empedokles 
die  von  ihm  angenommenen  entgegengesetzten  Krafte;  Ver- 
nunft,  vovgy  nennt  Anaxagoras  geradezu  die  allgemeine 
Ursache  alles  Geschehens,  indem  er  dabei  auf  die  Zweck- 
maDigkeit  der  Dinge  hinweist  So  entspringen  aus  der  quali- 
tativen  Elementenlehre  dualistische  Weltanschauungen,  in 
denen  korperliche  und  geistige  Welt  auf  verschiedene  Prin- 
zipien  zuriickgeiiihrt  sind,  aber  das  Geistige  zugleich  als  das 
Herrschende  erscheint.  Die  Atomistik  dagegen  erklart  alles 
aus  dem  StoO  und  aus  den  Bewegungen  der  Atome:  auDer 
den  Elementen  selbst  und  ihren  Eigenschaften  bedarf  sie 
keines  weiteren  Prinzips.  In  diesem  Sinn  ist  sie  monistisch 
und  materialistisch.  Doch  ist  sie  letzteres  nicht  in  der 
Bedeutung,  die  wir  heute  dem  Worte  beilegen.  Vielmeh 
betrachtet  sie  die  Geister  zwar  als  Zusammensetzimgen  von 
Atomen;  sie  leugnet  aber  nicht  ihre  selbstandige  Existenz. 

Den  Sieg  in  dem  Streit  der  Weltanschauungen,  der  in 
diesen  letzten  Entwicklungen  der  kosmologischen  Spekulation 
hervbrtritt,  hat  zunachst  die  dualistische  Elementenlehre 
behauptet  An  sie  hat  die  Naturphilosophie  eines  Plato  und 
Aristoteles  angekniipft.  Die  Atomistik  Demokrits  ist  erst 
in  viel  spaterer  Zeit  in  den  leitenden  Voraussetzimgen  der 
neueren  Naturwissenschaft  wieder  zum  Leben  erwacht. 


Wundt,  Einleitung.    3.  Aufl. 
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B.   Zweite  Periode:    Zeitalter  der  universellen 
Wissenschaftssysteme  (5.  und  4.  Jahrh.). 

§  II.  Entstebung  des  cthischcn  Problems. 

(Die  Sopbistcn  nnd  Sokiates. 

I.  Die  zweite  Periode  der  griechischen  Philosophic,  der 
das  5.  und  4.  Jahrh.  v.  Chr.  angehoren,  beginnt  im  Gegcnsatze 
ni  der  einseitig  kosmologischeo  Rlchtung  der  vorang^^an- 
genen  Spekulation  mit  der  ebenso  einseitigen  Hervorhebung 
anthropologischer  Problcme.  Das  naturphilosophische 
Denken  war  bei  einer  Grenze  atigclangt,  die  es  vorlau% 
mcht  zu  iiberscbreiten  vermochte.  Das  poiitische  Leben 
aber,  das  sich  in  den  griechtsehen  Stadterepublikcn  zu  cnt- 
wickeln  begoanen  hatte,  brachte  ncue,  minder  selbstlose 
Interessen  mit  sich.  Der  naive  Trieb  nach  Welterkenntnis 
wird  nun  verdrangt  durch  das  Streben  nach  politischcm  Ein- 
fiuil.  Die  Fragea  nach  Sinn  und  Bedeutung  der  □atUrlichen 
Weltordnung  werden  abgelost  durch  die  andcm  nach  dem 
Ursprung  und  Zweck  der  btiigerlichen  Gesellschaft,  nach  der 
Zuverlassigkeit  der  Erkenntnis  und  nach  dem  Wert  der  Hand- 
lungen  dea  Menschen. 

Der  Satz  des  Protagoras  'der  Mensch  ist  das  MaO  der 
Dinge*  kennzeichnet  auf  das  scharfste  diese  Umwalzung  der 
Interessen.  Ihre  Vertretung  (inden  aber  die  neuen  Probleme 
in  erstcr  LInie  bei  den  Mannern,  die,  dem  Bcdurfnis  ent- 
gegenkommend,  namentlich  in  Athen  als  Lehrer  aller  jener 
Fahigkeiten  und  Kiinstc  auftreten,  die  zur  tatigen  Teiinahme 
am  offentiicben  Leben  erforderlich  sind,  bei  den  Sophisten. 
Es  sind  nicht  mehr  cinzcloe  unabhangige  Denker,  die  die 
Welt  und  ihren  Lauf  zu  begreifen  suchen,  sondem  es  ist  eio 
neuer  Benifsstand,  der,  wie  er  die  Beredsamkeit  und  die 
Handhabung  logischer  Argumente   als  eine  Kunst  lehrt,   so 
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aoch  in  seinem  eignen  Tun  naturgemaO  nicht  iiberall  mehr 
durch  den  reinen  Trieb  nach  Wahrheit,  sondcrn  durch  das 
Streben,  zu  glaitzcn  und  im  Kampf  der  Worte  zu  sicgen,  ge- 
leitet  wird.  So  ergibt  sich,  als  der  Charakter  dieser  den 
Sophisten  durch  ihre  Umgebung  und  ihrc  eigene  Stellung  im 
Leben  vorgczeichneten  Philosophic,  den  Fragen  des  theore- 
tischen  Wissens  gegeniiber  dn  empirisch-skeptischer, 
den  Fragen  des  praktischen  Handelns  gegeniiber  ein  utili- 
tarisch-egoistischer  Standpunkt.  Der  Inhalt  und  der 
Umfang  unserer  Erkenntnis  bleiben  cingeschlossen  in  unserer 
eigenen  sinnlichen  Wahrnehmung,  und  diese,  subjektiv  ver- 
anderlich  wie  sie  ist,  kann  kein  allgemeingiiltiges  Wissen  her- 
vorbringen.  Ebenso  aber  ist  unser  Handeln  in  jedem  Augen- 
blick  durch  die  Motive  des  momentanen  Nutzens  bestimmt. 
Wie  das  wahr  ist,  was  dem  einzelnen  wahi  scbeint,  so  ist 
das  gut,  was  seinem  Vorteil  dient. 

2.  Gegen  diese  Doktrin  der  Sophisten  wendct  sich  So- 
krates.  Wie  er  im  Leben  den  Unterricht  nicht  als  einen 
nutzbringenden  Beruf  ubt,  sondern,  gleich  den  Denkern  der 
Vorzeit,  aus  remem  Wissenstrieb  den  Fragen  nach  Sinn  und 
Bedeutung  der  Dinge  nachgeht  und  aus  freicm  Interesse 
einen  Kreis  von  Schiilem  um  sich  sammelt,  so  ist  es  vor 
allem  die  egoistisch-utilitarische  Tendenz  der  Sophisten,  die 
er  als  gemeinschadlich  bekampft.  Freilich  ist  auch  Sokrates 
ein  Mensch  seiner  Zeit,  Auch  ihn  reizt  nicht  mehr  das 
Nachdenken  iiber  die  groOen  Weltprobleme:  der  Mensch  ist 
ihm,  so  gut  wie  den  Sophisten,  das  Mafi  der  Dinge;  und 
bei  der  Beurteilving  einzelner  Fragen  des  praktischen  Lebens 
gesteht  auch  er  den  natiirlichen  Motiven  des  individuellcn 
Interesses  ihr  Recht  zu.  Aus  den  Ausspriichen  und  Rat- 
schlagen,  die  in  dieser  Richtung  Hegen,  laDt  sich  darum  leicht 
das  Bild  eincs  Mannes  zusammensetzen ,  dem  bei  der  kon- 
kreten    Beurteilung    sittlicher    Handlungen     der    individuelle 


IQO  l^f  Pbiloaophie  dei  Griechen. 

Nutzen  maOgebend  gewesen  sei.  Aber  fiir  die  ganze  Lebeiis- 
anschauung  dieses  Marines  sind  doch  nicht  sotche  einzelne 
pralrtische  Entscheidungen,  sondern  sind  die  Grundsatze  maO- 
gebend,  die  er  fiir  das  menschliche  Handeln  als  die  allgemein- 
gijltigen  anerkennt,  und  von  denen  aus  dann  auch  jenc  kon- 
kreten  Niitzlichkeitsenvagungen  in  eine  andere  Beleuchtung 
rucken,  Denn  nicht  darin  liegt  der  Gegensatz  des  Sokrates 
gegen  die  Sophistik,  dafl  er  Uberhaupt  den  Nutzen  nicht  mehr 
als  Richtschnur  des  Handelns  ansehen  mochte ;  j'edes  mensch- 
liche WoHen  geht  ja  seiner  Natiir  nach  auf  einen  Zweck 
aus,  und  dieser  muD,  wie  audi  Sokrates  meint,  abgesehen 
davon,  ob  er  andern  niitzt,  jedenfalls  dem  Handelnden  selbst 
niitzlich  sein,  wenn  er  iiberhaupt  erstrebt  werden  soil.  Viel- 
mehr  ist  dies  (lir  ihn  maOgebend,  durch  welche  Motive  die 
Entscheidung  dariiber  bestimmt  wird,  was  fbrderlich  und  was 
schadlich  sei. 

Nach  der  Theorie  der  Sophisten  waren  diese  Motive,  wie 
das  menschliche  Erkennen  selbst,  subjektiv  wechselnde;  ihr 
Mallstab  war  das  individuelle  Beiieben  und  darum  im  all- 
gemeinen  der  momentane  egoistische  Vorteil.  Demgegen- 
uber  betont  Sokrates,  dali  es  ein  ailgemeingultiges  Wissen, 
und  daO  cs  demnach  auch  allgemeingiiitige  Normen  des 
Handelns  gebe.  Nicht  der  Mensch  als  einzelner,  sondem 
der  Mensch  als  Gattung  ist  ihm  das  Mali  der  Dinge.  Gut 
ist  nicht,  was  augenblicklich  dem  einzetnen  gut  scheint,  sondem 
gut  ist  was  unter  alien  Umstanden  und  vonjedem  auf  Gnmd 
seiner  richttgen  Einsicht  als  gut  anerkannt  wird.  Das  ist  der 
Sinn  jener  sokratischen  >Maeutik>,  jener  ■  Entbindungskunst 
der  Gedankeo' ,  welche  dem  einzelnen  das  in  ihm  schlum- 
mernde  Wissen  zum  Bcwufltsein  bringen  soil.  Die  Anschau- 
ung,  dal)  die  in  der  Untcrredung  gewonncne  Erkenntnis  fiir 
kcinen  der  Beteiligten  eine  ihm  von  auDen  mitgeteilte,  son- 
dern dalJ  sie  eine  selbstgcwonnene  und  dabei  doch  fiir  beide 


gemeinsame  sei,  beruht  eben  auf  jener  Voraussetzung  der  All- 
gemeingiiltigkeit  des  Wissens;  und  ausdrucklich  weist  5okrate3 
iiberdies  denjenigen,  dem  die  eigene  Einsicht  keine  sichere 
Fiihrerin  sein  sollte,  auf  die  geschriebenen  Geselze  des  Staates 
und  auf  die  ungeschriebenen  der  Gbtter  bin,  also  auf  die 
auQere  Rechtsordnung  und  auf  die  Stimme  des  Gewissens, 
die  ihm  ofTenbar  beide  Zeugnisse  fiir  die  Allgemeingiiltigkeit 
der  sittlichen  Normen  sind.  Nicht  bloO,  weil  der  Mensch  das 
Objekt seines nachstenlnteressesist,  gilt  ihm  daher  dieSelbst- 
erkenntnis  als  das  hochste  Ziel  menschlichen  Strebens, 
sondern  weil  sie  ihm  zugleich  die  Quelle  aller  den  einzelnen 
wie  die  Gemeinschaft  begliickenden  Eigenschaften  ist  Darin 
liegt  die  Bedeulung  des  sokratiscben  Satzes,  daft  Tugend 
und  Wissen  eins  seien,  und  der  zu  diesem  Satze  gehorigen 
Behauptung,  niemand  konne  wissentlich  Bijses  tun.  Aus- 
spriichen  wie  diesen  liegt  eine  Auffassung  zugrunde,  die,  welt 
iiber  die  gewohnlichen  Motive  praktischer  Klugheit  hinaus- 
gehend,  eine  direkte  und  allgemeingiiltige  Wahrheit  voraus- 
setzt,  welche,  wenn  erst  der  Mensch  ihrer  teilhaflig  geworden 
ist,  sein  ganzes  Wesen  erfutlen  muD. 

3.  Eine  Personlichkeit  wie  die  des  Sokrates,  die  keine 
Lehre  im  systematischen  Zusammenhang  entwickelt  hat,  son- 
dern vollig  in  dem  freigewahlten  praktischen  Beruf  eines 
Lehrers  und  Beraters  der  Jugend  aufging,  darf  aber  nicht 
blotJ  nach  gelegentlichen  Ausspriichen  beurteilt  werden,  die, 
auch  wenn  sie  uns  alle  ilberliefert  wiiren,  doch  schwerlich  die 
ganze  Tiefe  seiner  Lebensanschauung  enthalten  wiirden,  zu- 
mal  diese  sich  auf  der  Stufe  der  noch  ungeiibten  ethischen 
Reflexion  seiner  Zeit  kaum  zureichend  in  Worte  fassen  lieQ. 
Vielmehr  ist  bei  ihm,  wie  bei  jeder  groDen  Personlichkeit, 
nicht  minder  der  Eindruck  in  Anschlag  zu  bringen,  den  er  auf 
die  ihm  im  Leben  Nahestehenden  hervorgebracht,  und  die  Wir- 
kung,  die  er  bei  ihnen  hinterlassen  hat.    In  den  sokratischen 
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Schuien  spiegelt  sich  diese  Wirkung  in  maRnigfaltigem  Licbte. 
Die  euien,  die  KyreoaJker  oder  Hedoniker,  entnehmen  sei- 
nem  Bildc  die  eudaraonistischen  Zi^e,  freiiich  ohne  die  tiefere 
Motivierung,  die  bei  Sokrates  das  Streben  nach  Gliick  in  seinem 
Tugendbegriffe  fand.  Die  andern,  dieKyniker,  werden  um- 
gekdirt  durcb  die  Strenge  dieses  Tugendbcgrifts  gefesscit,  ohne 
dafl  sie  ihn  wiederum  durch  den  heiteren  Lebenssinn  des  grolien 
Meisters  zu  mildern  wissen.  Nocli  andere  endlich,  die  Mega- 
riker,  iibertreiben  die  in  der  Gleichsetzung  von  Tugend  und 
Wissen  gelegene  Hochschatzung  des  Erkennfnistriebes  und 
lassen  diesen  schlleDIich  in  den  Betrieb  dialektischer  und  sophi- 
sdscher  Kiinste  ausarten.  Die  ganze  macbtvolle  Wirkuog  die- 
ser  I'ersonlichkeit  nach  alien  ihren  Seiten  auOert  sich  aber  io 
dem  Ldsen  und  Wirken  des  grojOten  der  Sokratiker,  in  Plato. 


$  12.  Platonische  Philosophte. 
1,  Wenn  die  sokratischen  Schuien  nur  gewisse  Seiten  in 
dem  Bilde  des  Meisters  und  diese  dann  iibertrieben  zum  Aus- 
druck  bringen,  so  iiberschreitet  im  Gegensatz  hierzu  Plato 
wcit  die  Grenzen  des  sokratischen  Geistes.  Aber  daO  er  nicht 
bloO  die  erste  Anregung,  sondeni  die  Meibende  Richtung  sei- 
nes Denkens  von  seinem  Lehrer  empfangen,  das  bezeugt  — 
ein  in  der  Geschichte  einzig  distehendes  Beispiel  der  Pietat  — 
die  Tatsacbe,  daO  er  in  seinen  Werken  die  eigenen  Uber- 
zeugungen  jenem  in  den  Mund  legt.  Darum  ist  der  platoni- 
sche Sokrates  nicht  der  wirkliche  Sokrates,  sondern  ein  Ideal- 
bild  des  letzteren  und  ziigleich  der  Vertreter  und  Interpret 
platonischer  Phitosophie.  Aber  dafl  diese  Philosophic  aus  der 
weiteren  Ausbildung  sokratischer  Gedanken  hervorgegangen 
ist,  dies  verrat  sich  noch  darin,  daQ  die  Iriiheren  Dialoge 
manche  Spuren  einer  unmittelbareren  Nachbildung  wirklicher 
sokratischer  Gesprache  enthalten. 


2.  Dem  entspricht  nun  durdiaus  die  Entwicklung  der 
piatonischen  Philosophic.  Sic  ist  gewissennaOen  eine 
riickwarts  gekehrte.  Zucrst  ist  diese  Philosophie  ganz  und 
gar  den  ethischen  Problemen  zugewandt;  auch  bleiben  diese 
in  ihr  fortan  die  vorherrschcnden,  fiir  die  gesamte  Welt- 
anschauung maOgebenden.  Einer  solchen  allgemeiiieren  meta- 
physischen  Weltanschauung  war  aber  Sokrates,  der  aus- 
schlieDlich  anthropologtschen  Kichtung  seines  Denkens  ge- 
maO,  noch  feme  gebtiebea.  Plato  gewinnt  sie  in  der  aweiten 
Pcriode  seiner  Phiiosojrfiic,  indem  er  vornehmiich  den  voran- 
gegangenen  Gedankensystemen  der  Eteaten  und  des  Heraklit 
die  Bausteine  entnimmt,  die  ihm  die  von  Sokrates  iiber- 
kommene  und  weitergebildete  ethische  Lebensanschauung  ru 
einem  objektiven  Weifbild  erganzen.  In  der  dritten  und 
letzten  Periode  endlich  greift  er  auCerdem  auf  alte  pytha- 
goreische  Lehren  zuriick,  um  in  mythisch-dichterLscher  Form 
den  Plan  einer  allgemanen  Weltordnung  zu  entwerfen.  Das 
Zentnim  dieser  Entwicklung,  zu  dem  das  Vorangehende  Vor- 
bereitung,  das  Folgende  nahere  Ausfuhnmg  und  Ei^anzung 
ist,  bildct  die  der  mittleren  dieser  Pcrioden  zugehorende 
Ideenlehre,  dne  der  genialsten  und  siciierlich  die  folgeo- 
reichste  phtlosophiEcbe  Schopfung  aller  Zeilen. 

3.  Hattc  Sokrates  gelehrt,  daQ  die  Selbstbesinnung 
die  Quelle  aller  Erkenntnis,  und  daU  die  dialeklische  Me- 
thode,  wie  sie  in  dem  Wechselgesprach  denkender  und  for- 
schender  Menschen  geiibt  wird,  der  richtige  Weg  zu  jener 
Selbstbesinnung  sei,  so  lehrt  Plato  den  Begriff  als  das  Ge- 
dankengebilde  kennen,  das  iibcrall  a]s  das  Ergebnis  einer 
solchen  Untcrsuchung  zuriickbleibt.  Von  der  sinnlichen  Vor- 
stellung  geht  alles  Erkennen  aus,  Dieser  nacbste  Inhalt  des- 
selbcn  ist  aber  veranderlich :  er  wechselt  von  Subjekt  zu 
Siibjekt  und  von  Moment  zu  Moment;  sein  Erzeugnis  ist 
also  nicht  die   GewiUheit,   sondern  die  tauschende  Meinung. 
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Kein  Wunder  danim,  daO  die  Sophisten,   die  alles  Erkenoen 
auf   die   sinnliche  Wahrnehmung  zuriickfiihrten,    das  Wissea  | 
und    die    subjektive    Meinung    verwechselten.     Erst   der    im 
Denken  gewonnene  Begriff  besitzt  eine  Konstanz,  die  ihn  der  J 
Veranderung  entzieht,   luid   die  ihn  eben  deshalb  zum  Inhalt  I 
cines  wirkiichen  Wissens  erhebt 

Nun  bedarf  jedes  Wisseii  eincs  Objektes:  zum  Wissen 
wird  es  ja  erst  dadurch,  dafl  es  nicht  bloO  subjektiv  ist, 
sondera  einen  ihm  adaquaten  Gegenstand  besitzt,  Auch  dem 
Begriff  als  dem  Inhalt  eines  Wissens  muD  also  ein  Objekt 
entsprechen,  ein  Objekt,  das  sich  zu  ihm  ahnlich  verhait,  wie 
ein  Urbiid  zu  seinem  Abbild.  Dieses  Urbild  des  Begriffs  ist 
die  Idee.  Aber  da  uns  in  der  Sinnenwelt  nur  sinnliche  Ob- 
jekte,  Urbilder  zu  sinnlichen  Wahrnehmungen  gegeben  sind, 
so  ist  die  Idee  ein  iibersinnliches  Objekt.  In  unsem 
Begriffcn  vollzieht  sich  demnach  die  Erkenntnis  einer  uber- 
sinnlichen  Welt,  und  die  Existenz  der  Begriffe  ist  so  nicht 
nur  ein  unmittelbarer  Beweis  fiir  diese  ijbersinnliche  Welt, 
sondcrn  die  Begriffsbildung,  die  durch  das  dialektische  Denken 
zustande  kommt,  vermittelt  auch  eine  Verbindung  der  sinn- 
lichen mit  der  iibersinnlichen  We!t.  Die  sinnliche  Welt  ist 
eine  Welt  des  Scheins,  als  die  sie  schon  die  Eleaten  erkannt 
hatten;  sie  ist  nicht  minder  eine  Welt  unablassigen  Wechsels, 
wie  es  Heraklit  ausgesprochen.  Ihr  gegeniiber  ist  die  uber- 
sinnliche  Welt  ewig  und  unveranderlich.  Aber  sie  steht  nicht, 
wie  die  Eleaten  gelehrt,  beziehungslos  der  sinnlichen  Welt 
gegeniiber.  Diese  ist  nicht  bloB  ein  Schein;  sie  ist  das  nur, 
solange  sie  selbst  fur  die  Wirklichkeit  der  Dinge  gehalten 
wird.  Im  Lichte  des  begrifflichen  Denkens  dagegen  ist  sie 
ein  Schein,  der  auf  ein  Sein  hinweist,  und  der  freilich  erst 
zu  einem  wahrcn  Abbild  des  Seins  wird,  wenn  wir  von  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  zu  dem  Begriff,  der  sich  hinter  ihr 
verhiillt,  vorgcdrungen  sind. 
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Drei  Fragen  erheben  sich  im  Hinblick  auf  diese  an  die 
raetaphysische  Bedeutung  der  Begriffe  gekniipften  Folgerun- 
gen:  1)  wie  kommt  subjektiv  die  Abbildung  der  Ideen  in  uii- 
sem  Begriflcn  zustande?  ;)  welches  ist  objektiv  die  Beziehung, 
in  der  die  Ideen  za  den  Sinnendingen  stehen?  imd  3]  welche 
Ordnung  und  Gesetzmafligkeit  behcrrscht  die  Ideenwelt  seibst? 

4.  Die  erste  dieser  Fragen  beantwortet  sich  daraus,  daD 
die  menschliche  Seele  es  ist,  in  der  sich  der  Vorgang  der 
Begriffsbildung  vollzieht.  Da  die  Begriffe  Abbilder  iibersinn- 
licher  Objekte,  der  Ideen,  sind,  von  denen  Jene  ihre  abstrakte 
Aligemeinheit,  die  sie  von  den  Sinnendingen  unterscheidet, 
empfangen  haben,  so  muD  die  Seele  seibst  der  Anschauung 
der  Ideen  teilhaftig  gewesen  sein.  Diese  Anschauung  muO 
aber  in  eine  Zeit  fallen,  die  dem  an  den  Korper  gebundenen 
sinnlichen  Zustand  der  Seele  voranging.  Die  Seele  seibst,  die 
das  belebende  Prinzip  des  Korpers  ist,  verbindet  also  Ideenwelt 
und  sinnliche  Welt;  sie  gehort  weder  zu  den  Ideen  noch  zur 
Sinnenwelt,  sondern  sie  ist  ein  zwischen  beiden  stehendes  Mittel- 
wesen,  in  welchem  wahrend  seines  an  den  Leib  gebundenen 
Daseins  aus  Anlall  der  Einwirkung  der  Sinnendinge  Erinnerun- 
gen  an  die  ihnen  entsprechenden  idealen  Objekte  erweckt 
werden.  Jede  Begriffsbildung  ist  demnach  ein  Alrt  der  Wieder- 
erinnerung:  das  dialektische  Denken,  das  die  veranderliche  sina- 
iiche  Vorstellung  auf  ihre  bleibende  Bedeutung  zuriickverfolgt, 
ist  aber  der  ProzeO,  durch  den  sich  die  Seele  auf  ihr  eigenes 
dauerndes  Sein  und  damit  zugleich  auf  die  Anschauung  der 
Ideen  besinnt,  deren  Abbilder  die  Sinnendinge  und  die  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  sind.  So  legt  der  ProzeQ  der  Begriffs- 
bildung zugleich  Zeugnis  ab  fur  die  ewige,  Praexistenz  und 
Unsterblichkeit  gleicherwcise  in  sich  schlieOende  Natur  der 
Seele,  cine  Natur,  mit  der  iiberdies  ihre  Eigcnschaft,  beleben- 
des  Prinzip  zu  sein,  iibereinstimmt;  denn  das  Leben  schlieOt 
den  Tod  ebenso  aus,  wie  das  Sein  das  Nichtsein. 
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5.  Dies  Doppelverhaltnis,  in  welchem  die  Seele  zur 
Sinnenwelt  iind  zur  Ideenwelt  stdit,  entscheidet  nun  auch  die 
weitere  Frage  nach  der  Beziehung  der  Ideen  selbst  zu 
den  Sinnendingen.  Wic  sich  im  Menschen  die  Seele 
als  das  vermittelnde  Prinzip  bewahrt,  das  aus  AnIaO  der 
sinnlichcn  Voratcllungen  in  den  Begriffen  die  Erinneruiig  an 
die  Urbilder  der  Sinnendinge  entstehen  iaOt,  so  mull  die 
Seele  nicfat  minder  in  den  Sinnendingen  selbst  als  die  tatlge 
Kraft  gedacht  werden,  die  sie  nach  dem  Vorbild  der  Ideen 
formL  Wie  die  menschliche  Seele  dem  menschlichen  Leibe 
die  Ideen  in  Gestalt  sinnlicher  Wahrnebmuiigen  einpdanzt,  so 
miissen  es  seelische  Krafle  in  der  ims  umgebenden  Aullen- 
weit  sein,  welche  die  Sinnendinge  selber  hervorbringen,  tn- 
dem  sie  die  Matcrie  nach  dem  Vorbild  der  Ideen  formen. 
Die  Materie  fiir  sich  allein  existiert  nicht:  durch  die  Ideen 
erst,  die  sich  in  ihr  abbilden,  wird  sie  zur  Wirkllchkeit  er- 
weckt.  Darum  besitzen  zwar  die  Ideen  ein  selbstandiges  Da- 
seia  in  der  iibersinnlichcn  Welt;  die  Materie  aber  hat  kein 
selbstandiges  Dasein.  Sie  ist  ein  bloO  negatives  Prinzip,  in- 
dem  sie  lediglich  iu  der  Beschriinkung,  welche  die  Ideen 
durch  ihre  Teilnahme  an  den  Sinnendingen  erfahren,  zur 
Wirkung  gelangt.  Hier  liegt  die  Quelle  zu  jener  schon  bei 
Plato  und  noch  mehr  in  dem  spatercn  Platonismus  hervor- 
tretenden  Verachtui^  der  Sinnenwelt,  die  die  Materie  als  das 
hose  der  Idee  als  dem  guten  Prinzip  gegeniibcrstellt,  wonach 
die  Sinnenwelt  als  ein  Abfall  von  der  Reinheit  der  Ideenwelt, 
und  also  die  sinnliche  Gebundenheit  der  menschlichen  Seele 
als  ein  Zustand  der  Emiedrigung  und  Verschuldung  erscheint. 
Doch  steht  dem  bei  Plato  selbst  als  ein  versbhnender,  die 
Sinnenwelt  durch  die  in  ihr  lebende  Ideenwelt  verklarender 
Gedankc  die  Auffassung  des  Schbnen  gegeniiber,  welches 
als  dn  vollkommenercr  Ausdruck  der  Idee  in  stnnlicher  Form 
erscheint,   in  dieser   Bedeutung  aber  wieder  eine  Stufenfolge 
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btldet,  die  mit  der  no(di  ganz  im  Si  an  lichen  befaAgenea 
korperlichen  Scbonheit  beginnt,  dann  sich  in  der  Schoabdt 
der  Secle  zu  grdOerer  Rdnbeit  erhebt,  um  schlieOlich  in  der 
Schbnheit  der  Ideenwelt  selbet  zu  end«n.  la  der  nienscb- 
lichen  Seele  ist  es  die  Liebe  in  ihrer  Entwicklung  von  der 
sionlichen  zur  geistigea  Liebe,  die  diese  Wirkung  der  Schoor 
hdt  vermittelt,  AIb  der  Liebesgott,  Eros,  ergreift  sie,  \vie 
Plato  im  mythologischen  Bilde  schildert,  die  Seele  beim 
Anblick  des  Schonen  in  gottlich-em  Wahnsinn  und  erweckt 
in  ihr  jene  Sehxisucht  nach  der  Ideenwelt,  die  zuerst  in  der  sinn- 
lichen  Liebe  als  dunkle  Ahnung  sich  regt,  um  eadlich  in  der 
philosophischen  Erkenntnis  als  geistige  Uebe  sich  an  den 
Ideen  seibst  zn  entziinden. 

6.  Indem  Plato  das  Verhaltnis  zwischen  den  Ideen  und 
den  sinnlichen  Wahmehmungen  auf  das  andere  zwischen  den 
Ideen  und  den  Sinnendingen  iibertragt,  objektiviert  sich  ihm 
nun  auch  der  Seeienbegriff.  Der  menschlichen  Seele  steht 
die  Weltseele  als  das  allgemeine  Mittelwesen  zwischen 
Ideenwelt  und  Sionenwelt  gegeniiber,  als  deren  Abbild  daher 
auch  die  individuelle  Seele  bezeichnet  wird,  —  Abbild  offenbar 
in  dem  Sinne,  daO  hier  wie  dort  die  SeeJe  das  belebende 
Priruip  ist,  das  die  Verbindung  der  Ideen  mit  der  Materie 
vermitteit,  wahrend  zugleich  die  Weltseele  die  umfassendere 
Bedeutung  hat.  Hier,  beim  kosmologischen  Problem,  versagt 
sich  aber  freiUch  dem  Dichter-Philoeophen  die  nahere  Durcb- 
fiihrung  dieser  Anal<^ie,  und  so  stellt  er  im  Timaus  die  Welt- 
bildung  in  der  Form  einer  mythologischen  Dichtung  dar,  die 
sich  in  den  Annahmen  iiber  die  Herrschaft  der  Zahigesetze 
und  iiber  die  Gestaltung  der  Elemente  aus  regelmaQigen 
geometrischen  Gebilden  an  altere  pythagoreische  Vorstellungen 
anlehnt.  Nach  dem  Vorbild  der  Ideen  gestaltet  hier  der 
Demiui^os  aus  der  chaotischen  Materie  die  einzelnen  Dinge, 
indem  er  zuerst  die  Weltseele   als  eine  unkorperliche,  aber 
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die  Welt  durchdringende  bewegende  Kraft  bildet,  die,  selbst 
nach  Zahlgesetzen  entstanden,  diese  auf  alles  Gewordene 
iibertragt.  So  sind  die  Elemente  (Feuer,  Wasser,  Luft,  Erde) 
regelmaflige,  aus  Dreiecksflachen  zusammengesetzte  geome- 
trische  Korper;  so  das  Weltgebaude  ein  System  regelmaOig 
um  die  Erdkugel  als  Mittelpunkt  geordneter  Kristallspharen, 
welche  die  Gestime  tragen.  PJato  stellt  hier  dem  pytha- 
goreischen  Weltsystem  mit  seiner  Bewegung  der  Erde  wie 
aller  Gestirne  um  das  Zentralfeuer  jenes  geozentrische 
System  gegeniiber,  welches  dann,  von  den  Astronomen  der 
platonischen  Schule  weiter  ausgearbeitet,  als  »ptolemaisches 
Weltsystem*   die  spateren  Jahrhunderte  beherrscht  hat. 

7,  Wie  das  kosmoiogische  Problem  aufGmnd  der  Ideen- 
lehre  nur  nach  seinen  allgemeinsten  Grundgedankeo  losbar 
ist,  im  einzelncn  aber  der  MutmaDung  und  der  dichterischen 
Ausfiihrung  der  Gedanken  liberlassen  bleibt,  so  ist  nun  be- 
greiflichenveise  auch  die  dritte  der  oben  (S.  105J  aufgewor- 
fenen  Fr^en,  die  nach  der  Ordnung  der  Ideenwelt 
selbst,  nicht  endgiiltig  zu  beantworten.  Nur  der  Gedanke, 
daO  die  Welt  auDer  uns  ein  objektives,  und  die  Begriffe  in 
uns  ein  subjektives  Abbild  der  Ideenwelt  seien,  glbt  eine 
gewisse  allgemeine  Richtschnur.  Wie  wir  namlich  in  uns  den 
Begriff  des  Guten  als  den  hochsten  und  vollkommenaten 
erkennen  und  demnach  auch  aul)er  uns  die  Herrschaft  des 
Guten  erstreben,  so  ist  es  eine  notwendige  Forderung,  daI3 
in  der  Welt  der  iibersinnlichen  Ideen  die  Idee  des  Guten  die 
herrschende  sei.  Wie  sich  die  andern  Ideen  ihr  unterordnen, 
dariiber  hat  aber  Plato  nicht  einmal  Vermutungen  geauDert; 
und  offenbar  bleiben  auch  seine  Annahmen  iiber  den  Umfang, 
in  welchem  iiberhaupt  den  einzelnen  Sinnendingen  Ideen 
entsprechen,  unter  dem  EtnfiulJ  widerstreitender  Motive  un- 
sicher,  SoU  die  Sinnenwelt  ein  adaquates  Abbild  der  Ideen- 
welt sein,  so  muQ  auch  dem  Einzelnen,  ja  dem  Nicdrigen 
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und  Schlechten  sein  ideales  Urbild  zukommen.  Soil  hin- 
ttiederum  die  Idecnwelt  eine  voUkommene  Welt  sein,  so  hat 
das  Einzelne  mit  seiner  Bcschrankung  und  das  Gemelne  in 
ihr  keine  Stclle.  In  den  friiheren  Gestaltungen  der  Ideen- 
lehre,  wo  der  dialektische  Standpunkt  vorwaltet,  ist  daher 
Plato  offcnbar  der  ersten,  in  den  spateren  Ausfiihrungen,  wo 
die  ethischen  und  asthetischen  Motive  iiberwiegen,  ist  er  der 
zweiten,  die  Ideen  auf  das  Allgemeine  und  das  Vollkommene 
einschrankendcn  Auffassung  zugeneigt. 

8,  Der  feste  Punkt  in  diesen  mannigfach  schwankenden 
Ausfiihrungen  iiber  die  Ordnung  der  Ideenwelt  bleibt  aber 
die  (jberzeugung,  daO  das  Gute  die  herrschende  Idee  ist,  und 
daO  daher,  im  selben  Sinne,  in  dem  sich  in  der  korperlichen 
Welt  iiberhaupt  die  Ideenwelt  spiegelt,  auch  in  uns,  in 
unserm  WoUen  und  Handeln,  und  auOer  uns,  in  der  staat- 
llchen  Gemeinschatl,  das  Gute  zur  Herrschaft  gelangen  mull. 
In  unserer  Seele  ist  diese  Herrscbaft  des  Guten  vorgebildet 
in  dem  Verhaltnis,  in  welchem  die  drei  seelischen  Krafte, 
Vemunft,  Gefiihl  und  Begierde,  zueinander  stehen.  Indem 
die  Vernunft  das  Gefuhl  lenkt  und  die  Begierde  ziigelt,  ist 
sie  zur  Herrschaft  iiber  die  andcrn  Seelenteile  bestiramt: 
die  Vernunft  fiihrt  aber  zur  Erkenntnis  des  Guten.  Des- 
gleichen  steht  unter  den  Tugenden,  die  den  einzelnen  Seelen- 
teilen  entsprechen,  die  Tugend  der  Vernunft,  die  Wcisheit, 
am  hochsten,  und  sie  soil  daher  iiber  die  andern  Tugenden 
herrschen:  iiber  die  Tapferkeit,  die  Tugend  des  Gefuhls,  und 
iiber  die  Besonnenheit,  die  Tugend  der  Begierde.  In  der 
Vereinigung  mit  diesen  erzeugt  sie  uberdies  die  vierte  der 
Tugenden,  die  Gerechtigkeit. 

Wie  in  der  Harmonic  der  seelischen  Krafte  und  ihrer 
Tugenden,  so  spiegelt  sich  aber  die  ethische  Ordnung  der 
Ideenwelt  schliefllich  auch  in  der  Ordnung  der  menschlichcn 
Gesellschaft,  im  Staate,  um  so  treuer,  je  veil kom me ner  diese 
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Ordnung  ist.  Der  vollkommene  Staat  soil  daher  in  der 
Gliederung  der  O^ane  em  Abbild  der  Stufenordnungen 
mctischlicher  Gdstesbrafte  und  Tugenden  seiii.  Wird  er 
doch  damit  zugleich  ein  Abbild  der  Ideenwelt  selbst,  Auch 
im  Staatc  soli  die  VVeisheit  die  Herrschaft  fuhren,  wle  sie  ver- 
koq>ert  ist  in  denen,  die  der  Pflege  der  Wissenschaft  ihr 
Lcben  weihen,  den  Philosophen.  Ihnen  steht  zunachst  der 
Stand,  der  die  Tugend  der  Tapferkeit  zu  uben  und  den  Staat 
gegen  Angriffe  zu  schiitzen  hat,  der  Stand  der  Wachtcr.  Ais 
dienende  Klasse  schlieOt  sich  die  der  Bauem  und  Hand- 
werker  an,  welche  die  niederste  der  Tugenden,  die  Besonnen- 
heit,  wahren  sollen. 

9.  In  dieser,  Innen-  wie  AuDcnwelt  des  Menschen,  die 
Sinnenwelt  wie  die  zu  dieser  als  Erganzung  geforderte  iiber- 
sinnliche  Welt,  die  Natur  des  einzelnen  wie  die  Organisation 
der  raenschlichen  Gemeinschaft  umspannenden  Ausfiihruog 
ist  die  platonische  Philosophic  das  erste  in  der  Geschichte 
hervoi^etretene  universelle  System;  und  es  ist  zugleich  das 
einfluDrcichste  geblieben  bis  in  unsere  Tage  herab.  Der 
Gnindgedanke  der  Ideenlehre  hat  nicht  nur  den  Ausgangs- 
punkt  gebildct  flir  zahlreiche  spatere  Systembildungen;  auch 
auf  die  religiose  Weltanschauung,  vomehralich  auf  die  christ- 
Hche,  hat  er  machtig  eingewirkt.  In  der  niichstfolgenden 
Zeit  wurde  aber  der  EintluO  dieses  Systems  zum  Teil  zurtick- 
gedrangt  durch  die  ba!d  nach  ihm  hervortretende  aristo- 
telische  Philosophie,  mit  der  es  auch  in  den  spateren 
Jahrbunderten  wicderholt  um  die  Herrschaft  kampfte. 


$  13.   Aristotelische  Philosophie. 
I.    Wie  Plato  ein  Sokratiker  gewesen  war,  so  ist  Arlsto- 
teles   ein   Platoniker:    der   hervorragendste  und  zugleich   der 
unabhangigste  der  Schiiler.     Freilich   ist  das  Verhaltois  zum 
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Lehrer  hier  ein  ganz  anderes  wie  dort.  Nicht  zuni  wenigsten 
durch  die  kritischc  Belcanipfung  seines  Vorgangers  gelangt 
AHstotelcs  zu  seinen  eignen  Uberzeugungen ;  und  die  starke 
Hervorhebung  der  Gegcnsatze,  die  ihn  von  jenem  treiuien, 
ist  geeignet,  die  gleichwohl  bestehende  Verwandtschaft  ge- 
wisser  Grundanschauungen  mehr  als  billig  zuriicktreten  zu 
lassea.  Gcmeinsam  bleibt  beiden  vor  allem  die  Cberzeu- 
gfung  von  dem  Werte  des  begrifflichen  Denkens.  Auch  sind 
bd  Aristoteles,  wie  bei  Plato,  die  Begriffe  nicht  b!oQ  subjek- 
tive  Formen,  sondern  sie  entsprechen,  da  wir  in  ihnen  die 
bletbende  Natur  der  Dinge  erfassen,  dem  objekfiven  Wesen 
der  Dinge  selbst,  imd  es  stehen  ihnen  in  diesem  Sinn  ob- 
jektive  Formen,  weltbildende  Kraftc,  analog  den  Ideen, 
gegeniiber.  DaB  die  Begriffsfornien  den  Scinsformen  gleich 
seien,  crscheint  so  beiden  Denkern  als  eine  unerlaOliche ,  in 
dem  Begriff  des  Wissens  eingeschlossene  Forderung.  Abcr 
bei  diesem  Punkte  tremien  sich  ihre  Wege  achoo  hinsicht- 
lich  der  Methode,  mit  deren  Hilfe  sie  die  allgemeingiiltigcn 
Begriffe  zu  gewinnen  suchen.  Aristoteles  erblickt  in  der 
platonischen  Diatektik  kein  bindendes  Verfahren:  indem  ae 
ganz  von  der  Natur  der  jedesmaligen  Probleme  sich  leiten 
laOt,  statt  an  diese  den  Maflstab  strengcr  und  allgemein- 
gultiger  Normcn  des  Denkens  anzulegen,  fiihrt  sie  zu  bloQen 
Meinungen  und  Hypotheaen,  Darum  sondert  Aristoteles 
von  der  Metaphysik  die  Logik  und  weist  der  letzteren  die 
Aufgabe  zu,  ein  solches  System  allgemeiner,  von  jeder 
beson deren  Problemstellung  unabhangiger  Denknormen  zu 
ertwickeln.  Unter  den  Ergebnissen  der  platonischen  Dia- 
lektik  betrachtet  er  aber  vor  allem  die  metaphysische  Gmnd- 
annahme,  wonach  die  Ideen,  die  Urbilder  der  Begriffe,  als 
dne  selbstandige  transzendente  Welt  der  sinn lichen  Welt 
gegeniiberstehen  soUen,  als  eine  wiUkiirliche,  Vielmehr,  wenn 
in  unserm  Denken  und  Erkennen  der  Begriff  niemals  anders 
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vorkommt  als  gcbunden  an  einen  slnnlichen  Stoff,  so  haben 
wir  das  glcichc  auch  fiir  die  objektiven  Formen  vorausau- 
actzcn,  die  den  subjekliveii  Eegriffen  entsprechen.  Die  Ideen 
rind  gcradc  so  den  Dingcn  immanent,  wie  in  unserer  Auf- 
faxsung  dcr  Dinge  die  Begriffe  den  sinnlichen  Wahrnehmiingen 
immanent  sind. 

2.  DcmgemiiO  ersetzt  Aristoteles  auch  das  Wort  >Ideet 
[lAia]  durcti  das  allgemeinere  >Form«  [liSog],  X\it  Form 
gch6rt  der  Stoff  nicht  minder  wie  zum  Stoff  die  Form. 
Wcnn  Plato  gesagt  hatte,  die  Materie  ohne  die  sie  formende 
Idee  sei  ein  »Nichtseiendes«,  so  existiert  dem  Aristoteles  eben- 
sowenig  cine  Form  ohne  die  zu  ihr  gehorige  Materie. 
Beide  zusammen  bilden  erst  das  wirkliche  Sein  der  Dinge, 
die  Siibstani  (ovaia);  und  nicht  das  AUgemeine,  sondem 
-das  Kintehie,  der  nus  StoA*  und  Form  bestchende  Gegen- 
tltand,  istt  diihcr  tm  eigentlichen  Sinnc  Substanz.  In  dieser 
Verbiiidung  ist  der  Stoff  die  M6glichkeit  oder  Potenz 
[S^vatifi]  »u  alleni  Wirklichen,  die  Form  aber  die  Ven\irk- 
Uchung  dicHCS  Muglichcn,  der  Aktus  {hi^yfta).  Das  Ver- 
hlOtnis  beider  lucinandcr  vcrg Icicht  Aristoteles  geradezu  dem 
dea  Mnmioni,  aus  dem  der  Bildhauer  die  Statue  mdOelt, 
tu  dcr  l-'omi  dieser  Statue.  Dadurch  riickt  die  Materie  in 
gewiiwcm  Sinn  uuf  die  gleiche  W'ertstufe  mit  den  form- 
gctiendcn  I'riiuliiien.  Heide  sind  die  einander  notwendig 
rrganicndcn  Heatandteilc  der  Wirklichkeit,  und  diese  VVirk- 
lictikcit  hat  Ibr  Dascin  nicht  in  einer  transzendenten  Welt, 
Hundcrn  In  der  unniittelbar  unserm  W'ahmehmen  und 
Krkeniicn  g«gvbenen  sinnlicbcn  W^.  Frdlich  bldbt  der 
Unt«rHchicd,  ilaU  die  Matciie  aur  ein  aOgemeincs  und  unbe~ 
rilmnitra  Stibiitntt  int,  aus  dem  «Ues  Miigiicbe  werdcn  kann, 
uiul  dw,  w«il  e»  Ml  !^h  sdbst  jeder  Dificreiuicnflig  cr- 
lUAhtl^'li  ^*  ^'^^  tiXviXi  nkoutb  Gegenstand  unserer  notep- 
i-l.lriiilrii    brt^iTtichea  Etkeaabus  ist,   wogegcn  uns  die 
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Form  in  mannigfachen  Erscheinungsweisen  entgegentritt. 
Nach  diesen  zerlegt  sich  der  allgemeine,  an  sich  ebenfalls 
unbestimmte  FormbegrifT  zunachst  in  gewisse  Hauptrichtungen, 
denen  sich  dann  die  unendliche  Fiille  der  konkreten  Erschd- 
nungen  unterordnet  So  tritt  uns  die  Form  in  ihrer  unmittel- 
barsten  und  zt^Ieich  auBerlichsten  Erscheinungsweise  in  der 
Gestalt  derKorper  en^egen;  dann  auf  einer  weiteren,  der 
Erkenntnis  des  Wesens  der  Form  schon  naheren  Stnfe  in 
der  Bewegung,  deren  allgemeiner  B^^riff  auch  die  quali- 
tative Veranderung  umfaOt;  und  endlich  auf  einer  dritten 
und  hochsten  in  der  Zweckerfiillung  (kvTBkexeia),  welche 
zu  den  beiden  vorigen  Formb^^fTen  die  innere  Bedingui^^ 
der  bei  ihnen  gewissermaDen  nur  von  auOen  betrachteten 
Formbildung  hinzubringt.  Denn  schlieDlich  sind  es  die  in 
der  Welt  herrschenden  Zwecke,  welche  die  Bewegungen  und 
Veranderungen  des  StofTs  erzeugen,  worauf  aus  diesen  wieder 
die  Gestalten  der  Dinge  hervorgehen.  Demnach  beschreiben 
unsere  Erkenntnis  der  Dinge  und  die  in  den  Dingen  wirkende 
Tatigkeit  selbst  en^^engesetzte  Vfege:  jene  geht  von  der 
auDeren  Gestalt  zuriick  auf  die  sie  erzeugende  Bewegung  und 
von  der  letzteren  auf  den  ihr  immanenten  Zweck;  diese  be- 
ginnt  mit  dem  Zweck,  der  sich  dann  in  der  Bewegimg  in  die 
Gestalt  der  Dinge  umsetzt. 

3.  So  ist  fur  Aristoteles  der  immanente  Naturzweck 
der  hochs;te  Begriff,  der  letzte  iiir  unser  Erkennen,  eben 
darum  aber  der  erste  in  den  Dingen  selbst,  derjenige,  der 
ihr  objektives  Wesen  am  vollkommensten  ausdriickt.  Was 
keinen  Zweck  hat,  oder  wessen  Zweck  fiir  uns  unerkennbar 
ist,  das  ist  iiir  Aristoteles  »zufallig<,  womit  demnach  keines- 
wegs  gesagt  sein  soil,  daB  es  uberhaupt  keine  Ursache 
habe,  sondem  nur,  daO  es  in  jenem  System  verniinftiger 
Ursachen  keine  Stelle  finde,  das  der  Philosoph  allein  in 
den  Naturzwecken  verwirklicht  findet.    So  spielt  bei  ihm  der 
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Zufall  nidtt  sowoU  die  Rolle  ames  mjocHofwa  Gesdicfaess,  akt 
vielmchr  die  ctncr  bcsoiKiaca  Pi  i  M  Iw  aeboi  den  Zvedcnr- 
sachen,  fretlich  etner  acAcbai  aog^cidi,  die  fir  Ac  Erkcnntnis 
des  NatuTzusammeahai^  kene  wcMadicbe  Bfdeutung  bat 
Demnach  konimt  detn  Zwedc  in  der  aristotdfadicn  FUasofdue 
cin  ahniicher  \\'ert  za,  wie  in  der  pfafoobdien  der  Idee. 
Aber  die  Idee  ist  traosECDdeitt,  der  Zweck  ht  den  Dingeo 
immanent.  Die  Idee,  ak  das  Urbild  za  dem  emzebiea  Be- 
griff,  zerlegt  sicb  in  etne  unbestinintte  Vielbeit  eiozelner  Ideen, 
die,  an  sich  ungeordaet,  tm  Grunde  aor  infolge  eincr  willkiir- 
lichen  etbischcn  WcTtschatzung  der  Idee  des  Guten  unterstellt 
werden,  DerZweck  dagegen  ist  dn  AUgemdnbegriff,  dem  sich 
von  selbst  alle  einzeloen  Zweckbestimmungen  eiofugen:  und 
da  cr  ein  immanentes  Prinzip  ist,  so  ^nd  diese  Zweckbestim- 
mungen  unmitteibar  der  Erfahmng  und  den  Verhaltaissen  zu  ent- 
nehmen,  indenenunsin  derErfcihningdieDiogeentg^entreten. 

Nach  diescn  Verhaltnissen  bilden  nun  alle  Erscheinungen 
eine  Stufenordnung  von  Zwecken,  die  mit  den  allge- 
meinsten  und  umfassendst^i  beg^nnt  und  mit  den  indivi- 
duellsten  endigt,  wobei  dann  innerbalb  der  letzteren  wieder 
ein  Obergang  vom  Unvollkommeneren  zum  Vollkommeneren 
stattfindet.  So  fiihrt  der  Begriff  des  immanenten  Zwecks  in 
dieser  seiner  doppelten  Abstufung  vom  Aligemeinen  zum  Ein- 
zelnen  und  vom  Unvollkommeneren  zum  Vollkommeneren 
notwendig  zum  Gcdanken  der  Entwicklung,  d^m  beherr- 
schcnden  Gcdanken  des  aristotelischen  Systems. 

4.  Aus  jencr  crsten  Stufenordnung  der  Zwecke,  die  vom 
Ailgcmcincn  zum  Einzelnen  fortschreitet,  erglbt  sich  die  kos- 
mtschc  Entwicklung:  sie  beginnt  mit  der  umfasscndsten  der 
Bcwcgungcn,  aus  der  alle  Verandenmgen  in  der  Korperwelt 
hcrvorgchcn,  mit  dem  cwigen  und  gleichfbrmigen  Umschw-ung 
des  H!mmcl.Hgcw6lbes;  und  sie  endet  mtt  den  einzelnen 
Irdlschcii   Dewegungsvorgangen.     Mit   dieser  Lehre  von   der 
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Ewigkeit  der  Welt  hat  Aristoteles  zum  erstenmal  den  Ver- 
such  gemacht,  das  Problem  der  Entstehung  der  Weltordnung 
zu  losen,  dadurch  daB  er  es  iiberhaupt  beseitigt.  In  seiner 
Deutung  der  einzelnen  irdischen  Vorgfange  aber  folgt  auch  er, 
gleich  Plato,  die  Atomistiker  energisch  bekampfend,  den 
Spuren  jener  jiingeren  jonischen  Physiker,  die  auf  den  Dualis- 
mus  geistiger  und  korperlicher  Prinzipien  ihre  Welterklarung 
gegriindet  batten.  Er  fuhrt  die  vier  qualitativen  Elemente  des 
Empedokles  in  die  Physik  dn,  wo  sie  bis  tief  in  die  Neuzeit 
herein  herrschend  geblieben  sind;  und  bei  den  Erscheinungen 
der  Bewegung  zieht  er  teleologische  den  mechanischen  Er- 
klarungen  der  Atomistiker  vor:  die  Korper  fallen  nach  unten, 
weil  sie  im  Mittelpunkt  der  Erde  ihren  naturlichen  Ort  haben. 
Diesen  » naturlichen*  stellt  er  dann  andere  Bewegfimgen,  wie 
die  der  geworfenen  Korper,  als  »gezwungene€  und  »zufallige< 
gegeniiber,  usw. 

5.  Die  zweite  Stufenfolge  der  Zwecke,  die  vom  Unvoll- 
kommenen  zum  VoUkommenen  emporstrebt,  und  die  sich 
in  ihren  Anfangen  in  die  einzelnen  Bewegungsvorgange  der 
ersten  Entwicklung  einreiht,  besteht  in  der  organischen 
Entwicklung.  Sie  beruht  auf  einer  Reihe  seelischer  Krafte, 
die  als  hohere,  zwecktatige  Krafte  auf  denen  d^  leblosen 
Natur  sich  aufbauen.  Die  niederste  dieser  seelischen  Krafte 
ist  das  Ernahrungsvermogen,  das  in  der  Pflanzenwelt 
als  das  ausschlieOliche  Lebensprinzip  auftritt,  und  mit  dem 
sich  unmittelbar  die  Reproduktionskraft  verbindet.  Dazu 
tritt  im  Tierreich  das  Empfindungs-  und  Bewegungs- 
vermogen,  die  ebenfalls  zusammengehoren,  weil  alle  Orts* 
bewegungen  der  Tiere  auf  Grund  von  Empfindungen  er- 
folgen,  die  nach  Aristoteles  zunachst  in  den  einzelnen  Sinnes- 
organen,  dann  aber  in  ihrer  Vereinigung  im  Herzen,  als  dem 
Organ  der  Gemeinempfindung,  ihren  Sitz  haben.  Zu  diesen 
beiden  niedrigeren  Vermogen  kommt  endlich  beim  Menschen 
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noch  die  denkende  Vernunft,  die  vermoge  ihrer  Ver- 
bindung  mit  jenen  wieder  in  zwei  zusammenwirkende  Teile 
zerfallt:  in  die  passive  Vernunft,  welche  die  Empfin- 
dungen  aufnimmt  und  aus  ihnen  geordnete  Vorstellungen 
bildet,  und  in  die  aktive  Vernunft,  welche  aus  diesen 
Vorstellungen  das  Wesentliche  und  Bleibende  aussondert,  den 
Begriff,  und  auf  solche  Weise  sich  zur  Erkenntnis  der 
Dinge  erhebt. 

6.  Es  ist  bemcrkenswert ,  daO  diese  ganze  Entwicklung 
an  zwei  Punkten  iiber  sich  selber  und  damit  zugleich  iiber 
das  von  Aristoteles  auf  die  Interpretation  der  Natur  wie  des 
geistigen  Lebens  angewandte  Prinzip  der  Immanenz  der  Form 
in  dem  Stoff  hinausfiihrt:  an  ihrem  Anfang  und  an  ihrem 
Ende,  Indem  namlich  die  kosmische  Entwicklung  von  dem 
Gesetze  beherrscht  wird,  daD  jede  Bewegung  eine  andere 
Bewegung  voraussetzt,  aus  d«r  sie  entspringt,  und  die  gleich 
ihr  Bewegung  eines  Stoffes  ist,  entsteht  beim  Ausgangspunkt 
dieser  kosmischen  Reihe,  bei  dem  Umschwung  des  Himmels- 
gewolbes,  auf  den  schlieDlich  alle  andem  Bewegungen  zuriick- 
fiihren,  die  Frage,  wie  diese  erste  Bewegung  entstanden  sei. 
Darauf  lautet  die  Antwort:  ste  ist  ewig,  also  uberhaupt  nicht 
entstanden,  Aber  wenn  auch  ihre  erste  Entstehung  keine 
auOerhalb  ihrer  selbst  liegende  Ursache  fordcrt,  so  setzt 
doch  ihre  fortwahrende  gleichfbrmige  Erhaltung  eine  solche 
voraus;  und  zwar  muD  diese  erste  Bewegung  unveranderlich 
sein  wie  ihre  Wirkung,  Da  sie  nun  selbst  der  Voraussetzung 
nach  erste  Ursache,  aus  keiner  andern  hervorgegangen  ist, 
so  bedarf  sie  auch  nicht  des  Stoffs,  der  sonst  zur  Aufnahme 
der  von  auOen  iibertragenen  Bewegungsform  erfordert  wird. 
So  ist  diese  erste  Ursache,  dieser  erste  Beweger,  der  den 
Weltlauf  von  Ewigkeit  her  onterhalt,  stofflose  Form,  un- 
bewegter  Beweger.  Es  ist  eine  weitere  Umwandlung,  in 
der  uns   hier  der  B^riff  des  beharrenden   eleatischen  Seins 
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entgegentritt,  von  den  platonischen  Ideen  verschiedcn  durch 
seine  absolute  Einheit,  aber  darin  mit  ihnen  iibereinstimmend, 
daO  er  reine  Form  und  so  der  aus  der  Verbindung  mit 
der  Materie  entspringenden  Veranderlichkeit  der  sinnlichen 
Welt  enthoben  ist,  endlich  mit  der  platonischen  Idee  des 
Guten  darin,  daO  er  als  die  hochste  der  Formen  seinem 
Wesen  nach  mit  der  Gottheit  zusammenfallt.  Dabei  ist  dann 
freilich  dieser  aristotelische  Gottesbegriff  ein  vollig  abstrakter, 
und  er  hat  die  unmittelbare  ethische  Bedeutung  eingebiiOt, 
die  der  platonischen  Idee  des  Guten  zukam. 

7.  Nicht  minder  fiihrt  der  SchluBpunkt  der  zweiten  Ent- 
wicklung,  der  seelischen,  die  aus  jener  kosmischen  her- 
vorgeht,  in  der  menschlichen  Seele  iiber  sich  selber  hinaus. 
Die  menschliche  Seele  vereinigft  in  sich  die  niederen  Seelen- 
krafte.  Aber  indem  sie  aus  den  sinnlichen  Vorstellungen 
Begriffe  entwickelt,  muB  notwendig  das  seelische  Ver- 
mogen,  das  diese  hervorbringt,  die  aktive  Vernunft,  an 
den  wesentlichen  Eigenschaften  der  Begriffe  selbst  teilnehmen. 
Nun  sind  die  Begriffe  die  unabhangig  von  ihrem  Stoff  ge- 
dachten  Formen  der  Dinge.  Wie  die  Begriffe  reine  Formen, 
so  muB  demnach  auch  die  tatige  Vernunft  selbst  reine, 
stoff  lose  Form  sein.  Ware  sie  dies  nicht,  so  miiOte  sie 
notwendig  den  Begfriffen  ihre  eigene  stoffliche  Natur  mit- 
teilen,  d.  h.  dem  menschlichen  Geiste  wiirde  nur  ein  Denken 
in  sinnlichen  Vorstellungen,  kein  begriffliches  Erkennen  mog- 
lich  sein.  Auch  die  tatige  Vernunft  entspricht  also  wieder 
der  platonischen  Idee:  sie  ist  reine  Form  und  darum  unver- 
ganglich  gleich  dieser.  Wie  die  Idee  in  der  kosmischen 
Entwicklung  auf  die  Gottesidee,  so  zieht  sie  sich  demnach  in 
der  seelischen  Entwicklung  auf  die  hochsten  Betatigimgen 
des  menschlichen  Geistes  zuriick,  und  in  entsprechendem 
Sinne  beschrankt  sich  auch  der  platonische  Unsterblichkeits- 
gedanke.     Die  Annahme   einer   Praexistenz   der   Seele   laOt 
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Arintottlts  fallen:  auch  die  tatige  Vennmft  ist  Oiin  ein  Eat- 
wiclclungiprodukt,  abo  geworden:  ungewordcn  ist  nur  dcr 
Urspning  aller  Bcw^;iiiig,  Gott  selbst  Auch  an  der  Fort- 
daucr  nimmt  aber  nicht  die  ganze  Sede  teil,  die  als  sinnlicfae 
an  den  Stoff  gebunden  ist,  die  substantielle  Form  desselben 
ausmacht;  nur  der  tatige,  denkende  Getst  ist  als  stofflose 
Form  unsterblsch*  In  diesem  ^nne  sagt  Aristoteles  von  ihm, 
cr  verhalte  sich  zu  der  ubrigen  Seele,  wie  sich  diese  zum 
lebenden  Korper  verhalt  Er  ist  eine  »Form  der  Form*, 
inftofern  die  Formen,  die  aus  den  niederen  seelischen  Kraften 
entspringen,  von  ihm  noch  einmal  geformt  und  so  zu  reinen, 
ihres  Stoffes  entkleideten  Begriffen  erhoben  werden.  Als 
cine  solche  »Form  der  Fonn«  ist  aber  dieses  hochste  seeli- 
schc  Vermogen  der  an  die  Materie  gebundenen  Verganglich- 
keit  enthoben. 

8.  Auf  diese  Weise  steht  die  aristotelische  Beschrankung 
des  Unsterblichkeitsgedankens  auf  den  tatigen  Geist  und  auf 
ein  zukiinftiges  Dasein  zugleich  in  engem  Zusammenhang 
mit  der  veranderten  Stellung,  die  der  Seelenbegriff  in 
seiner  Philosophie  einnimmt.  Die  Seele  ist  ihm  nicht  mehr 
ein  Mittelwesen  zwischen  Sinnenwelt  und  Ideenwelt;  sie  ist 
ihm  nicht  mehr  eine  bildende  Kraft,  die  auch  auBerhalb  der 
spezifischen  Lebensformen,  als  Weltseele,  die  Dinge  gestaltet, 
sondern  sie  geh6rt  selbst  zu  der  allgemeinen  Entwick- 
lungsreihe  der  Formen.  Sie  nimmt  lediglich  in  dieser 
Reihe  die  hochsten  Stufen  ein,  indem  sich  in  den  niedereren 
seelischen  Kraften  jene  Entwicklung  zur  reinen,  stofTlosen 
Form  vorbereitet,  die  in  dem  tatigen  Geiste  des  Menschen 
schlieOlich  crreicht  wird.  So  weist  die  aristotelische  Philo- 
sophie iiberall  auf  die  platonische  Ideenlehre  zuriick.  Aber 
dcr  Begriff  der  Idee  ist  in  ihr  in  engere  Verbindung  mit  der 
wirklichen  Welt  gcbracht.  Die  Ideen  stehen  dieser  nicht 
mehr    als    eine    schlechthin    iibersinnliche  Welt    gegeniiberi 
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sondem  sie  sind  uberall  in  der  Sinnenwelt  selbst  unmittelbar 
gegenwartig,  konnen  dieser  zu  ihrer  Verwirklichung  nicht 
entbehren.  Auch  da,  wo  das  IJbersinnliche  als  eine  not- 
wendige  Ei^^anzung  der  Sinnenwelt  vorausgesetzt  werden 
muB,  bildet  es  auf  der  einen  Seite  nur  den  letzten  Aus- 
gangspiinkt  alles  natiirlichen  Geschehens,  auf  der  andem 
Seite  das  letzte  Erzeugnis  der  natiirlichen  Entwicklung  selbst. 
Verschwunden  ist  daher  aus  der  aristotelischen  Philosophie 
jene  Sehnsucht  nach  einer  idealen,  tibersinnlichen  Welt  und 
jenes  Streben,  die  Wirklichkeit,  soweit  es  moglich  ist,  zu 
einem  Abbild  des  Ideals  zu  gestalten,  welche  die  platonische 
kennzeichnen.  Zunachst  und  vor  allem  sind  es  die  wirk- 
lichen,  sinnlichen  Dinge,  denen  sich  die  aristotelische  Welt- 
betrachtung  mit  ofTenem  Sinn  zuwendet,  deren  Bedeutung  sie 
zu  begreifen,  deren  relative  Berechtigung,  soweit  es  sich  um 
Eigenschaften  oder  Schopiungen  des  Menschen  handelt,  sie 
darzutun  bemiiht  ist. 

9.  So  ist  es  denn  insbesondere  auch  seine  praktische 
Philosophie,  die  von  diesem  Geiste  des  Real  ism  us  und  eines 
gewissen  Relativismus  erfiillt  ist,  in  der  aber  doch  wiederum, 
ahnlich  wie  in  der  theoretischen  Weltanschauung,  der  ihm 
mit  Plato  gemeinsame  sokratische  Gedanke  vom  Wert  und 
von  der  Bedeutung  des  Wissens  anklingt.  Darum  gelten 
auch  auf  ethischem  Gebiete  die  Tugenden  des  Erkennens,  die 
dianoetischen,  an  sich  flir  die  hochsten:  Weisheit,  Ein- 
sicht,  Klugheit.  Sie  allein  haben  einen  unbedingten  Wert, 
weil  sie  von  einzelnen  Lebenseinfliissen  vollig  unabhangig 
sind  und  daher  den,  der  sie  besitzt,  das  hochste  Ziel  mensch- 
lichen  Strebens,  die  Gluckseligkeit,  unter  alien  Umstanden 
erreichen  lassen,  auch  dann,  wenn  er  ganz  auf  sich  allein 
gestellt  ist.  Ja  gerade  das  beschauliche  Leben,  bei  welchem 
statt  der  auOeren  Lebensgiiter  die  Weisheit  selbst  zum  Gegen- 
stand  des  Genusses  wird,  preist  der  Philosoph  als  das  an  und 
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liir  sich  gliicklichste.  Doch  der  Mehrzahl  der  Menschen  muO 
es  versagt  bleiben ,  weil  das  gesellschaftliche  Leben  der 
natiirliche  Zustand  des  Menschen  ist.  So  kommt  denn  in 
der  VVirklichkeit  den  praktischen  oder  ethischen  Tugenden 
der  iiberwiegende  Wert  zu,  Sie  sind  aber  Eigenschaften,  bei 
denen  neben  der  die  Affekte  ermaOigendeti  Wirkung  der 
Einsicht  die  natiirlichen,  durch  Gewohnheit  und  tJbung  in  das 
gehbrige  Gleichgewicht  gebrachten  Willensanlagen  eine  vor- 
wiegende  Rolle  spielen.  Eben  danim,  weil  sie  wcsentlich 
auf  diesen  natiirlichen,  durch  Erziehung  und  Gewohnung  nur 
zu  verstarkenden  Eigenschaften  beruhen,  nennt  sie  Aristoteles 
•ethische  Tugendcn',  von  ij-3-og,  Geratit.  Die  Wertschatzung 
derselben  in  der  aristotelischen  Schule  verrat  sich  auch  darin, 
daO  diese  gerade  ihnen  den  Namen  >Ethik«  entnommen  hat, 
der  diesem  Gebiet  philosophischer  Betrachtungen  bis  zum 
heutigen  Tage  verblieben  ist. 

Nur  bewegen  sich  die  natiirlichen  Gemiitsrichtungen 
zwischen  Gegensatzen,  wie  dies  in  den  menschlichen 
Affekten  zum  Ausdruck  kommt,  die  uns  im  Leben  als  fehler- 
hafte  Gemiitsrichtungen  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit 
entgegentreten:  so  GeLz  und  V'ersch^vendung,  Feigheit  und 
Tollkiihnheit,  Untenviirfigkeit  und  Ubermut  usw.  Besteht  der 
Fehler  dieser  Leidenschaften  darin,  daO  sie  natiirliche  Neigun- 
gen  des  menschlichen  Gemiits  in  extremen  Formen  zum 
Ausdruck  bringen,  so  ist  aber  klar,  daO  sich  die  Fehler  in 
Tugenden  verwandeln,  wenn  durch  die  Herrschaft  der  Ver- 
nunft  iiber  den  Willen  die  natiirlichen  Neigungen  derart  er- 
maOigt  werden,  dafl  sie  zwischen  entgegengesetzten  Fehlem 
die  Mitte  halten:  so  ist  die  Freigebigkeit  die  richtige  Mitte 
zwischen  Geiz  und  Vcrschwendung,  die  Tapferkeit  zwischen 
Feigheit  und  Tollkiihnheit,  die  SeelengroDe  zwischen  Unter- 
wiirfigkeit  und  Obermut;  und  auch  die  fiir  das  Zusammenleben 
der  Menschen  unentbehrlichste  Tugend,   die   Gerechtigkeit, 
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bezeichnet,  wenn  auch  in  etwas  anderm  Sinn,  eine  rich- 
tige  Mitte,  da  sie  in  dem  Verhalten  des  einzelnen  gegen  sich 
selbst  zwischen  Unrecht  tun  und  Unrecht  leiden,  in  seinem 
Verhalten  gegen  andere  in  der  Gewahrung  der  Anspriiche, 
die  sie  erheben,  zwischen  dem  Zuviel  und  dem  Zuwenig 
mitteninne  steht.  In  nichts  spiegelt  sich  der  Realismus  und 
Relativismus  der  aristotelischen  Philosophie  klarer  als  in  dieser 
Lehre  von  den  praktischen  Tugenden.  Freilich  aber  bleibt 
auch  hier  der  Zusammenhang  mit  dem  sokratischen  Gedanken 
darin  immer  noch  erkennbar,  daO  die  Vemunft  und  vor  allem 
die  hochste  Tugend  der  Vernunft,  die  Weisheit,  doch  die 
letzte  Quelle  auch  jener  ErmaDigrung  der  natiirlichen  Triebe 
ist,  durch  die  sich  die  menschlichen  Fehler  in  Tugenden  um- 
wandeln. 

lo.  Die  namliche,  auf  die  realen  Bedingungen  des  Da- 
seins  gerichtete  Denkweise,  die  seine  Ethik  beherrscht,  ist  es 
schlieOlich,  die  sich  in  der  Politik  des  Aristoteles  ausspricht; 
und  zugleich  tritt  hier  wiederum  jenes  Prinzip  der  Entwick- 
lung  in  den  Vorderg^nd,  das  der  leitende  Gedanke  seiner 
Metaphysik  ist.  Die  Staatsformen  bilden  eine  Entwicklungs- 
reihe,  die  den  tatsachlichen  Zustanden  und  Bediirfnissen  der 
menschlichen  Gesellschaft  entspricht.  Fiir  die  friiheste  Stufe 
der  Kultur  ist  es  angemessen,  daO  ein  einzelner,  der  tiichtigste 
unter  alien,  der  Fiihrer  sei:  hier  ist  daher  die  Einzelherrschaft 
in  der  Form  des  Konigtums  die  angemessene  Staatsform. 
Auf  einer  etwas  hoheren  Stufe  treten  mehrere  angesehene  und 
hervorragende  Manner  einander  gleichberechtigt  gegeniiber: 
das  Konigtum  wird  so  durch  die  Herrschaft  mehrerer,  und 
zwar  der  Besten,  die  Aristokratie,  abgelost  Endlich  be- 
machtigt  sich,  bei  noch  weiterer  Hebung  der  Kultur,  grofierer 
Kreise  im  Volke  das  Streben,  auf  die  Regierung  Einflufi  zu 
gewinnen:  die  Aristokratie  geht  in  die  Volksherrschaft,  die 
Demokratie,   iiber.     Keine   dieser  Herrschaftsformen  ist 
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absolut  gut,  fiir  alle  Zeiten  und  Verhaltnisse  tauglich ;  jede  aber 
ist  relativ  gut,  insofern  sie  der  adaquate  Ausdruck  einer  be- 
stimmten  Stufe  politischer  Entwicklung  ist.  Eben  darum, 
weil  jede  nur  relativ  gut  ist,  vcrwandelt  sich  aber  jede  in  eine 
schlechtc  Rcgierungsform,  sobald  sie  nicht  durch  natiirliche 
Entwicklung  cntstcht,  sondern.  durch  Gewalt  einem  Geschlecht 
aufgedrangt  wird,  das  ihr  schon  entwachsen  ist.  So  entsteht 
die  schlechtc  Form  der  Einzelherrschaft,  die  Tyrannis,  weno 
sich  in  der  Deoiokratic  ein  einzelner,  nicht  der  Beste,  sondem 
der  Gewalttatigste,  der  Herrschaft  bemachtigt;  so  die  schlechtc 
Form  der  Mehrheitsherrschaft ,  die  Oligarchic,  wenn  nicht 
die  Edelsten,  sondern  diejenigen,  die  durch  demagogische 
Umtriebe  den  groOten  EinfluO  gewonnen  haben,  die  Re- 
gierung  an  sich  reiOen;  so  endlich  die  schlechtc  Volksherr- 
schaft,  die  Pdbelherrschaft  (Ochlokratiel ,  wenn  nicht  das 
wirkliche  Volk,  sondern  die  ungcbildete  Masse  den  groDten 
EinfluO  im  Staate  gewinnt.  Gerade  deshalb  aber,  weil  in  der 
Demokratic  leicht  entweder  diese  Ausartung  zur  Ochlokratie 
Oder  der  Riickschlag  zu  einer  Tyrannis  oder  Oligarchic  ein- 
tritt,  erscheint  dcm  Aristoteles  auch  auf  einer  for^eschrittenen 
Kulturstufc  nicht  die  Demokratic,  sondern  diejenige  Staats- 
form  als  die  beste,  die  zwischen  Aristokratie  und  Demokratie 
die  richtige  Mitte  halt:  das  ist  die  biirgerliche  Regierung,  die 
Politeia,  in  welcher  der  begiiterte  und  gebildete  Mittelstand 
die  Herrschaft  fiihrt.  So  kommt  in  dieser  endgiiltigen  Be- 
urteilung  des  Wertes  der  Staatsformen  neben  dem  der  theore- 
tischen  Philosophic  entlehnten.  Entwicklungsgedanken  schlieO- 
lich  auch  das  cthische  Prinzip  der  richtigen  Mitte  zu  seinem 
Rechte. 

1 1 .  Indem  Aristoteles  auf  soiche  Weise  in  seiner  theore- 
tischen  und  dann  noch  in  erhohtem  MalJe  in  seiner  prak- 
tischen  Philosophic  iiberall  den  Forderungen  der  Erfahrung 
und  den  realen  Vcrhaltnissen  des  Lebens  gerecht  zu  werden 
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sucht,  steht  sein  System  als  ein  nach  seinem  Grundcharakter 
realistisches  dem  platonischen  Idealismus  gegeniiber, 
trotz  des  gemeinsamen  Ausgangspunktes  beider  in  dem  sokra- 
tischen  BegrifT  des  Wissens  imd  in  den  hiermit  zusammen- 
hangenden  Voraussetzungen  iiber  die  letzten  Prinzipien  des 
Seins  und  Geschehens.  Die  gleichen  G^ensatze  sind  es, 
die  im  allgemeinen  auch  die  an  beide  Philosophen  sich  an- 
schliefienden  Schulen  voneinander  scheiden:  die  platonische 
Akademie  und  die  peripatetische  Schule,  die  jedoch 
beide  zugleich  von  den  nun  folgenden  selbstandigeren  Ent- 
wicklungen  der  Philosophie  Einfliisse  empfangen,  wahrend 
sie  an  Bedeutung  gegeniiber  diesen  neuen  Richtungen  zuriick- 
treten, 

C   Dritte  Periode:  Zeitalter  des  Hellenismus 
(3.  Jahrh.  v.  bis  3.  Jahrh.  n.  Chr.). 

$  14.  Ethische  Richtungen  der  hellenistischen  Philosophie. 

(Stoiker,  Epikoreer,  Skeptiker.) 

I.  Die  dritte  Periode  der  g^iechischen  Philosophie  ist 
aufierlich  dadurch  gekennzeichnet,  daO  griechische  Bildung 
und  Wissenschaft  allmahlich  sich  ausbreiten.  Die  Philoso- 
phie, wie  sie  dereinst  von  den  kleinasiatischen  und  unter- 
italischen  Kolonien  der  Griechen  ausgegangen  war,  dann  aber 
vomehmlich  in  Athen  ihre  Statte  gefimden  hatte,  strahlt  nun 
wieder  zuriick  in  die  gesamte  von  griechischer  Bildung  er- 
fuUte  Kulturwelt  des  Altertiuns.  Neben  Athen  werden  an- 
dere  Stadte  des  alexandrinischen,  dann  des  romischen 
Weltreiches,  alien  voran  Alexandria,  zu  einflufireichen  Kultur- 
zentren.  Neben  Griechen  beginnen  Orientalen,  spaterhin 
Romer  an  der  Pflege  der  Philosophie  tatigen  Anteil  zu 
nehmen.  Unter  dem  Drang  dieser  Einfliisse,  der  Umwal- 
zung  der   staatlichen  Zustande,   der  Mischung  von  Nationen 
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verschiedener  Abstammung,  der  Entstehung  neuer  Kulturbe- 
diirfnisse,  der  Verandcmngen  in  Religion  und  Sitte,  eiidlich  zum 
Teii  auch  infolge  der  Motive,  welche  die  vorangegangenen 
Systeme  selbst  zu  ihrer  Weiterbiidung  und  Umgesfaltung  in 
sich  trugen,  begann  sich  utiabwcislich  ein  ncuer  Geist  der 
Philosophic  zu  bemiichtigen.  Diese  gewinnt,  wie  sie  auQer- 
lich  die  Grenzen  des  iirspriing  lichen  He  Hen  en  turns  iiber- 
schreitet,  auch  innerlich  eine  kosmopoHtische,  allgemein 
humane  Tendenz.  Sie  will  den  Menschen  als  solchen  be- 
friedigen,  mag  er  nun  Grieche,  Orientale  oder  Romer  sein, 
und  nichr  und  mehr  will  sic  zugleich  fiir  die  den  Gebildeten 
verloren  gegangene,  zu  cincr  hohlen  auOem  Form  gewor- 
dene  Volksreligion  einen  Ersatz  bieten.  Damit  tritt  von 
selbst  das  Interesse  an  den  politischcn  ebenso  wie  das  an 
den  kosmologischen  Fragen  wieder  in  den  Hintergmnd.  Der 
Mensch  in  seinen  allgemeinen,  von  Abstammung,  Beruf  und 
Stand  unabhangigen  Eigenschailen  wird  zum  vornehmsten 
Gegenstand  des  philosophischen  Nachdenkens.  Im  Lichte 
dieses  anthropologischen  Problems  in  seiner  allgemeinsten 
und  eben  darum  auch  ganz  und  gar  individuellen  Form  er- 
scheinen  alle  andern  philosophischen  Aufgaben. 

2.  So  kniipfen  denn  die  vom  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
an  auftretenden  Richtungen  wieder  an  den  Mann  an,  der 
zuerst  in  der  Selbsterkenntnis  die  wichtigste  Aufgabe 
menschlichen  Nachdenkens  erblickt  hatte,  an  Sokrates;  und 
auch  in  der  Art,  wie  sie  die  Frage  nach  der  Bedeutung  des 
menschlichen  Daseins  beantworten,  scheiden  sie  sich  wieder 
nach  jenen  Richtungen,  die,  in  Sokrates  sclber  vereinigt,  in 
den  sokratischen  Schulen  zu  enlgegengesetzten  ethischen 
Lebensanschauungcn  gefiihrt  hatten.  An  die  Kyniker  kniipft 
die  Hiilosophie  der  Stoikcr  an,  so  genannt  nach  der  Stoa 
poikile,  dem  Ortc,  wo  sich  die  von  Zeno  aus  Kition  ge- 
giundete  Schule  in  Athen   zu  versammeln  pflegte.     Auf  die 
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Hedoniker  oder  tCyrenaiker  gehtEpikur  zuriick,  der  um  die 
gleiche  Zeit  in  seinem  Garten  zu  Athen  einen  Schiilerkreis 
um  sich  sammelte.  Dieser  Zusammenhang  der  bdden  neu 
auftretenden  Richtui^en  mit  den  beiden  bedeutendsten  sokra- 
tischen  Schulen  findet  historisch  auch  darin  seinen  Ausdruck, 
daB  die  Reste  jener  alten  den  neu  gegriindeten  Sekten  bei- 
treten,  die  Kyniker  der  Stoa,  die  Hedoniker  den  An- 
hangem  Epikurs.  Doch  wirkt  die  unmittelbar  vorangegfan- 
gene  Entwicklung  der  Philosophie,  trotz  der  eingetretenen 
Verschiebung  der  Interessen,  noch  in  den  neuen  Richtungen 
fort,  so  daO  diese  wdt  iiber  den  engen  Anschauungskreis 
jener  alten  Sokratiker  hinausgehen.  Mochte  immerhin  auch 
ihnen  das  ethische  Problem  das  wichtigste,  ja  schlieBlich 
das  allein  wertvoUe  sein,  nicht  nur  fiir  die  Losung  des- 
selben  bot  die  neue  Zeit  andere  Bedingungen,  auch  der  ge- 
waltige  wissenschaftliche  Aufbau^  den  die  Philosophie  durch 
das  Lebenswerk  des  groBten  der  Sokratiker  und  seines 
Nachfolgers  erfahren  hatte,  wirkte  nach.  Die  mannigrfaltigen 
wissenschaftlichen  Bediirfnisse,  die  durch  die  Untersuchungen 
jener  Philosophen  erweckt  und  fur  ihre  2^t  befriedigt  wor- 
den  waren,  konnten  nicht  ohne  weiteres  wieder  verschwin- 
den;  sie  konnten  ^ch  hochstens  dem  neu  erwachten  Interesse 
an  dem  anthropologischen  Problem  unterordnen.  Auch  die 
nun  auftretenden  philosophischen  Richtungen  suchen  daher 
imiverselle  Systeme,  die  den  gesamten  Umfang  der  von 
den  Voigangem  behandelten  Fragen  umfassen,  zu  begriinden. 
Jene  Telle  der  Philosophie,  die  namentlich  in  der  aristoteli- 
schen  Schule  zumeist  in  gesonderten  Untersuchungen  be- 
handelt  worden  waren,  Erkenntnistheorie,  Metaphysik,  Phy- 
sik,  Psychologic,  Ethik,  sie  kehren  auch  in  den  Systemen 
der  Stoa  und  des  Epikur  wieder.  Aber  dem  besondem 
Werte,  der  in  diesen  auf  das  ethisch-anthropologische  Problem 
gelegt    wird,    entspricht    eine   wesentlich   veranderte   innere 
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Bezichung  jener  verschiedenen  Gebiete  zueinander.  Bei 
Plato  und  Aristoteles  war,  trotz  des  hoheii  Wertes,  den 
beidc  deii  ethischen  und  den  poHtischen  Fragen  beimalien, 
das  theorctische  Interesse  machtig  genug  gewesen,  um  ihnen 
eine  zunachst  die  praktischen  Gebiete  in  den  Hintei^nind 
draiigende  Behandlung  der  Erkenntnisprobleme  nahezu- 
legen.  Bei  bciden  bildeten  daher  diese  die  Grundlage  der 
ganzen  Philosophie:  auf  ihrer  Beantwortung  beruhte  haupt- 
sachlich  die  metaphysische  Weltanschauung  jener  Denker; 
Naturphilosophie,  Psychologic,  Ethik,  Politik  erscheinen  dann 
als  Anwendui^en,  bei  denen  iiberdies  zum  Teil  weitere,  in 
besonderen  Bedingungen  der  Erfahrung  oder  des  Lebens  ge- 
legene  Motive  hinzutraten. 

3.  Dieses  Verhaltnis  der  theoretischen  zu  den  praktischen 
Aufgaben  der  Philosophie  kehrt  sich  nun  vollstandig  um  bei 
den  neu  auftretenden  Richtungcn.  Ihnen  ist  das  ethische 
Problem  so  sehr  das  voni'altende,  daD  alle  andem  Fragen 
nicht  nur  dagegen  zuriicktreten ,  sondern  daO  auch  ihre  Be- 
antwortung wesenthch  durch  die  Steliung  zu  ihm  erst  be- 
stimrat  wird.  Von  einer  rein  der  Befriedigung  des  Erkennt- 
nisbediirfnisses  zugcwandten  Behandlung  der  metaphysischen 
Fragen,  wie  sie  vor  allem  bei  Aristoteles  hervorgetreten  war, 
kann  also  bei  diesen  Denkem  nicht  die  Rede  sein.  AJles 
ist  bei  ihnen  nach  dem  ethischen  Standpunkt  orientiert,  und 
dieser  wird  von  vornherein  durch  die  individuellen  Gemuts- 
bedilrrnisse  und  durch  die  personliche  Stellung  des  cinzelncn 
zur  Kultur  seiner  Zeit,  nur  in  sehr  geringem  Mafle  aber  durch 
theorctische  Uberlegungen  bestimmt.  So  gleichen  die  phi- 
losophischen  Uberzeugungen,  wie  sie  selbst  einen  Ersatz 
fiir  die  Religion  bieten  wollen,  auch  darin  der  Religion,  dalJ 
ihre  Wahl  mehr  Sache  des  Gefiihls  und  des  Glaubens  als 
der  Erkenntnis  und  des  Wissens  ist, 

Diesem  Verhaltnis  entspricht  dann  auch   die  Bedeutung, 
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die  den  verschiedenen  Bestandteiien  dieser  Systeme  zukommt. 
Von  originalem  Wert  ist  in  Wirklichkeit  vor  ailem  die  Ethik 
sowohl  der  Stoa  wie  des  Epikur:  in  ihr  bringen  beide  Rich- 
tungen  neue,  ihre  Zeit  bewegende  Motive  zum  Ausdruck,  die, 
wie  sie  den  vorangegfangenen  Zeitaltem  in  dieser  Form  fremd 
gewesen  waren,  so  hier  in  eigentiimlichen  und  auf  lange 
hinaus  wirksamen  Weltanschauungen  sich  auspragen.  Denn 
mochten  auch  gewisse  Grundmotive  dieser  ethischen  Systeme, 
und  mochte  namentlich  der  Gegensatz,  in  dem  sie  zuein- 
ander  stehen,  wie  sie  iiberhaupt  ailgemein  menschlichen  Stim- 
mungen  entsprechen,  so  schon  bei  den  sokratischen  Kyni- 
kern  und  Hedonikem  vorhanden  sein,  —  in  der  Weise,  wie 
der  Stoizismus  und  Epikureismus  diese  Motive  entwickelt 
haben,  war  dies  nur  fiir  eine  fortgeschrittene  Stufe  der  wissen- 
schafdichen  Bildung  und  innerhalb  einer  kosmopolitisch  gewor- 
denen,  an  Geniissen  wie  an  Bediirfnissen  reicheren  Kultur  mog- 
lich.  Neben  der  Ethik,  auf  die  sie  selbst  den  vorwiegenden 
Wert  iegen,  und  durch  die  sie  vor  allem  sowohl  auf  ihre  eigene 
Zeit  wie  auf  die  Folgezeit  eingewirkt  haben,  sind  die  andem 
Bestandteiie  dieser  Systeme  kaum  von  originaler  Bedeutung, 
Oder  sie  besitzen  doch  nur,  wie  das  namentlich  von  der  Meta- 
physik  und  Naturphilosophie  der  Stoa  gesagt  werden  kann, 
die  sekundare  Originalitat  einer  geschickten  Synthese  alterer 
Systeme.  DaO  gerade  diese  Synthese  die  Gedanken  der 
Vorzeit  erst  in  die  passende  Form  gebracht,  in  der  sie 
auf  die  Nachwelt  gekommen  sind,  und  in  der  sie  vielleicht 
allein  auf  diese  wirken  konnten,  andert  im  Grunde  nichts  an 
diesem  Verhaltnis. 

Fiir  eine  genetische  Darstellung  der  Systeme,  die  ihre 
urspriinglichen  Motive  und  zugleich  die  Beziehungen  aufzu- 
zeigen  sucht,  in  denen  ihre  einzelnen  Bestandteiie  zueinander 
stehen,  ergibt  sich  aber  hieraus,  daB  eine  Schilderung  in  der 
von  der  platonischen  und  aristotelischen  Philosophic  heriiber- 
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genommeneii  und  im  al^emeinen  fiir  die  auf  theoretischer 
B^riindung  ruhenden  Weltanschauungen  passenden  Aufein- 
anderfolge  kaum  die  angemessene  ist.  Wie  diese  Philosophen 
selbst  sichtlich  von  einer  ethischen  Lebensanschauung  aus- 
gegangen  sind  und  dann  erst  in  den  W'erken  dcr  Vorganger 
nach  den  Gedanken  iiber  das  atlgemeine  Wcsen  der  Dinge 
und  des  Menschen  sich  umgesehen  haben,  die  jener  ethischen 
Lebensanschauung  am  besten  sich  einfugten,  wie  also  bei  ihnen 
Erkenntnislehrc  und  Metaphysik  nicht  sowohl  GmndJagen  der 
Fhilosophie  als  Ergiinzungen  dcr  ethischen  Systeme  und  voo 
diesen  aus  wesentlich  bestimmt  sind,  so  werden  wir  demnach 
auch  in  der  Darstellung  zwecktnaOig  die  Ethik  voranstellen, 
um  dann  zu  zeigen,  wie  aus  ihr  die  weiteren  philosophischen 
Anschauungen  auf  Grund  der  vorhandenen  Uberlieferungen 
mit  einer  gewissen  inncren  Not^vendigkeit  hervoi^ngen. 

a.  Stoizismus. 
4.  Die  Ethik  der  Stoa  ist  untcr  den  philosophischen 
Lcbcnsanschauungen  dicscr  Zcit  die  einfluDreichste.  Von 
Zeno  und  Klcanthes,  ihren  ersten  Begriindem,  bis  auf 
die  Stoiker  dcr  romischcn  Kaisetzeit,  einen  Seneca,  Epiktet 
und  Marc  Aurcl,  ist  sie  diejenige,  die  in  den  tieferen, 
von  dcm  geriiuschvollcn  und  ober6achIichen  Treiben  der 
GroUst^dte  jcncr  Zcit  unbcfriedigten  Geistern,  in  alien  denen 
also  mUchtig  anklingt,  die  gegeniiber  dem  Verfall  der  Sitte, 
dcr  Vcrbrcitung  orientalischcr  Oppigkeit,  der  aberglaubischen 
Vcrmcngunp  von  Gotterkulten  aller  Nationen,  kurz  gegen- 
Ubcr  der  imnicr  wcitcr  uni  sich  greifenden,  im  romischen  Kaiscr- 
rcich  schlicDlich  auf  das  auQerste  gesteigerten  Kulturbarbarei 
diescN  ZcitalterB  die  Riickkchr  zu  einfachercn  Lebenszustiinden, 
tw  alien  Sittc  und  Frummigkcit  ersehnen.  Im  Vordei^[runde 
ilcr  stoischcn  Ethik  slcht  daher  von  Anfang  an  die  Forderung 
n«ch    cincni    tnaturgemaOen    Leben<    {ofioXoy(iVfi4vn>g  ^fiv). 
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Dieses  besteht  aber  nicht  in  dem  GenuO  auOerer  Lebens- 
giiter,  nicht  in  der  Steigerung  der  Lebensbediirfnisse  und  der 
Sucht  nach  ihrer  Befriedigung,  sondern  in  dem  Gegenteil 
von  allem  dem:  in  der  Bediirfnislosigkeit,  in  der  Unabhangig- 
keit  von  aufleren  Lebensbedingungen  und  in  der  Herrschaft 
derjenigen  Eigenschaften,  die,  weil  sie  ihn  vom  Tiere  unter- 
scheiden,  die  wahre  Natur  des  Menschen  ausmachen,  in  der 
Vernunft  und  Einsicht.  Sie  sind  es,  in  deren  Betatigung 
darum  das  »naturgemaDe  Leben«  besteht,  und  die,  weil  sie 
von  selbst  jene  Freiheit  von  aufleren  Bediirfnissen  wie  von 
dem  Wandel  der  Geschicke  mit  sich  fuhren,  das  wahre 
Gliick  des  Menschen  und  das  einzig  erstrebenswerte  Gut 
bilden,  —  im  Unterschiede  von  jenen  Scheingfiitern,  die  ihn 
zum  Sklaven  auflerer  Verhaltnisse  emiedrigen  und  sich  darum 
in  ebensoviele  Ubel  verwandeln.  Der  Selbstgenufl  dieser 
in  der  Bediirfnislosigkeit  wurzelnden  Freiheit  des  Geistes 
setzt  aber  voraus,  dafl  jene  Triebe  und  Leidenschaften  aus 
der  Seele  verschwinden,  aus  denen  die  aufleren  Bediirfnisse, 
das  Streben  nach  Gliicksgutem  und  darum  alle  Cbel  hervor- 
gehen.  Nicht  die  richtige  Mitte  zwischen  entgegengesetzten 
Leidenschaften,  welche  Mitte  doch  immer  noch  ein  nach 
auflen  gerichtetes  Streben  und  also  eine  die  Ruhe  der  Seele 
storende  Leidenschaft  bleibt,  sondern  die  Freiheit  von 
Leidenschaften,  die  Ausrottung  der  Affekte,  die  Apathie, 
ist  die  wahre  Betatigung  der  Vernunft;  und  die  Einsicht 
(g)Q6vr]aig)  oder,  wie  die  spateren  Stoiker  es  nennen,  die 
Weisheit  {aoq)la)^  ist  deshalb  die  hochste  Tugend,  weil  sie  es 
ist,  die  jene  Herrschaft  der  Vernunft  iiber  Bediirfnisse  und 
Leiden  herbeifuhrt. 

Darum  ist  der  Mensch,  der  aufleren  Lebensgiitem  nach- 
jagt,  ungliicklich,  weil  er  seine  eigenen  Leiden  verursacht; 
schlecht,  weil  er  der  Tugend  entbehrt;  ein  Tor,  weil  er 
unvemiinftig  ist.     Solche  Toren  sind  aber,  wie  die  Stoiker 
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meiiien,  die  meisteti  Menschen,  mit  wenigen  Ausnam 
und  in  diesen  wenigen,  eincm  Sokrates,  einem  Zeiio,  dem 
Stifter  ihrer  Sekte,  verehren  sie  gleichzeitig  Lehrer  und  Vor- 
bilder  der  Tugend.  Nur  auf  der  Tugend  beruht  aber  der 
Wert  der  menschiichen  Persoiilichkeit,  da  ja  die  Tugend  in 
der  Betatigung  der  eigensten  Natur  des  Menschen,  seiner 
Vernunft,  besteht.  Der  Wert  des  einzelnen  ist  damm  un- 
abhangig  von  auDerer  Lebensstellung,  von  Stand,  Beruf  und 
Abstammung.  Ob  Grieche  oder  Barbar,  ob  Sklave  oder 
Konig,  der  Weise  ist  dem  Weisen,  der  Tor  dem  Toren  gleich. 
Die  Ethik  der  Stoa  ist  individualistisch  und  kosmopolitisch 
zumal:  nur  der  einzelne  kann  weise,  tugendhaft,  gliickiich 
sein;  nur  die  einzelne  Personlichkeit  hat  einen  ethischen 
Wert,  ebeii  diescr  Wert  ist  ab<;r  unabhangig  von  den  Schranken 
der  Nationalitat.  Vielmehr  bilden  die  weisen  Menschen  aller 
Lander  einen  stillen  Bund,  in  dem  sie  sich  als  Briider  er- 
kennen.  Betrachten  die  Stoiker  alle  auOeren  Unterschiede 
der  Menschen  als  nichtig,  so  sind  sie  aber  gerade  darum 
weit  entfernt,  diese  Unterschiede  etwa  aufheben  zu  woUen. 
Damit  wiirde  ihnen  ja  ein  Wert  zugestanden,  der  ihnen  in 
Wahrheit  nicht  zukonimt.  Dem  Sklaven  soil  seine  gedrijckte 
atiDere  Lebenslage  ebenso  gleichgiiltig  sein,  wie  dem  Konig 
der  Pnink  und  die  Macht,  die  ihn  umgeben.  Deshalb  ist 
die  Hauptregel  der  praktischen  Moral,  sich  dem  Schicksal 
ru  fiigen  und  aller  Wiinsch«  sich  zu  enthalten,  die  auf  eine 
Andening  der  auOeren  Lebenslage  abzielen.  Denn  WUnsche 
werden  zu  Leidenschaften  und  storen  als  solche  die  Ruhe  und 
Selbstbeherrschung  der  Seele.  Wo  der  unentrinnbare  Zwang 
auQerer  Verhaltnisse,  ebiva  kiirperiiches  Leiden,  trotzdem  diese 
Ruhe  gefahrden,  da  ist  es  besser,  freiwillig  aus  dem  Leben 
zu  scheiden,  als  sich  dem  Schmerz  hinzugcben.  Die  Stoiker 
riihmen  daher  den  unter  diesen  Umstanden  begangenen 
Selbstmord,    wie    er   von   dem  Stifter  ihrer  Sekte  berichtet 


§  14*  Ethische  Richtangen  der  hellenistischen  Philosophic.       i^i 

wird,  nicht  nur  ais  eine  erlaubte,  sondern  ab  eine  tugend- 
hafte  Handlung,  weil  sich  in  ihr  die  Erkenntnis  ausspreche, 
daB  das  Leben  selbst  an  sich  eine  gleichgiiltige  Sache,  ein 
Adiaphoron  sei,  dessen  Erhaltung  einen  Wert  habe,  wenn  es 
den  Besitz  der  wahren  Giiter,  der  Weisheit  und  Tugend,  ver- 
mittle,  sich  aber  in  ein  Ubel  verwandle,  wenn  aus  ihm  die 
Herrschaft  des  Leidens  iiber  die  menschliche  Seele  hervor- 
gehe. 

5.  Die  Metaphysik  nebst  der  Physik  und  Psychologie 
der  Stoiker  ist  nun  ganz  und  gar  ein  Produkt  dieser  ethischen 
Lebensanschauung:  sie  ist  eine  Synthese  beinahe  aller  in  der 
bisherigen  Philosophie  zur  Herrschaft  gelangten  Begriffe,  wobei 
aber  die  Ausfiihrung  dieser  Synthese  durch  die  Weltverach- 
tung,  den  strengen  Individualismus  und  Kosmopolitismus  und 
die  religiose  Richtung  ihrer  Ethik  bestimmt  wird.  Auf  diese 
Weise  bildet  die  metaphysische  Weltansicht  der  Stoa  ein 
Gedankensystem,  in  welchem  sich  der  Logos  des  Heraklit, 
der  weltbewegende  Nus  des  Anaxagoras,  die  Ideen  Platos, 
die  Entelechien  des  Aristoteles  zu  einer  Einheit  verbinden, 
wahrend  sie  sich  zugleich  einem  herrschenden  Gedanken  unter- 
ordnen,  der  alien  jenen  vorangegangenen  Systemen  fremd 
gewesen  war,  weil  er  eben  erst  das  Produkt  der  in  der  Stoa 
zum  Ausdruck  kommenden  neuen  ethischen  Lebensanschauung 
ist.  Dieser  Gedanke  ist  in  seiner  Wurzel  mehr  ein  religioser 
als  ein  metaphysischer,  und  so  verleiht  er  denn  auch  der 
ganzen  Philosophie  der  Stoiker  darin  ein  eigentiimliches 
Geprage,  dali  als  die  Grundlage  ihrer  Metaphysik,  Physik 
und  Psychologie  eigentlich  die  Religionsphilosophie  er- 
scheint,  die  hinwiederum  selbst  nur  eine  Umsetzung  ihrer 
ethischen  Ideen  in  eine  theosophische  Form  ist.  Wenn  das 
hochste  Gut  nicht  in  aufleren  Glucksgiitern  besteht,  sondern 
im  Menschen  selbst  ruht,  in  dem,  was  er  von  Natur  und 
durch  eigene  Kraft  geworden  ist,  so  kann  auch  die  Gottheit, 

9* 


'32 


Die  Philoiophie  dei  Gnechen 


die  ja  schon  Plato  als  identisch  mit  der  Idee  des  Gutea 
erkannt  hatte,  nicht  auQerhalb  des  Menschen,  sondem  sie 
mulJ  in  ihni,  und  sie  kann,  da  der  Mensch  ein  Erzeugnis 
der  Natur,  und  seine  Bestimmung  ein  der  Natur  gemaOes 
Leben  ist,  nicht  auflerhalb  der  Natur,  sondern  sie  muJJ  in 
ihr  selbst  liegen.  Gott  und  Natur  sind  eins,  und  der 
Mensch,  als  das  hbchste  Erzeugnis  der  Natur,  ist  die  hochste 
Verkorperung  der  Gottheit:  der  Weise  vor  allem  ist  Gott 
in  sichtbarer  Gestalt.  So  ist  die  Religionsphilosophie  der 
Stoa  der  erste  ausgesprochene  Pantheismus,  und  dieser  ver- 
bindet  sich  unter  dem  EinEluIl  ihres  ethischen  Individua- 
lismus  mit  einem  Persiinlichkeitskultus ,  der  sie  unter  den 
iiberkommenen  Religionsanschauungen  derjenigen  am  meisten 
geneigt  macht,  die  dieser  Tendenz  entgegenkommt ,  dem 
Heroenkultus. 

Unter  den  vorangegangenen  phiiosophischen  Systemen 
ist  es  das  aristotelische,  das  fiir  die  metaphysische  Einkleidung 
dieser  retigionsphilosophischen  Gedanken  die  nachsten  An- 
knijpfungspunkte  bietet.  Hatte  doch  Aristoteles  schon  die 
Immanenz  des  Geistigen  in  der  Materie,  der  Form  In  dem 
Stoff  gelehrt.  Nur  die  Idee  Gottes  und  die  der  denkenden 
menschlichen  Vernunft  lagen  ihm,  als  rein  geistige  Formen, 
an  den  Grenzen  und  darum  auflerhalb  der  Stufenleiter  der  aus 
der  Durchdringung  beider  Prinzipien  hervorgehenden  wirk- 
Uchen  Substanzen.  Unter  dem  Drang  jencs  Gedaiikens,  daO 
das  Gdttliche  nicht  auflerhalb,  sondern  in  der  Natur  und  vor 
allem  im  Menschen  sich  betatige,  bringen  nun  die  Stoiker  das 
aristotelische  Immanenzprinzip  zur  ausnahmslosen  Geltung:  der 
iibenvcltliche  Gott  wird  ebenso  wie  der  im  Grande  ebenfalls 
iibenveltliche  denkende  Geist  des  Menschen  beseitigt,  oder 
vieimehr  beide  werden  in  die  Natur  selbst  aufgenoramen. 
Gott  als  erster  Beweger  lebt  in  der  Welt,  und  um  so  mehr 
ist  er  nun  nicht  mehr  blofl,  vie  in  der  aristotelischen  Physik, 
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der  mittelbare,  sondem  der  unmittelbare  Erzeuger  und  Er- 
halter  des  Weltgetriebes;  und  der  menschliche  Geist  ist  das 
hochste  Erzeugnis  der  Natur,  steht  aber  eben  deshalb  in- 
mitten  der  Natur.  Wie  seine  Gedanken  aus  sinnlichen  Ein- 
driicken  stammen  und  der  sinnlichen  Form  nicht  entraten 
konnen,  so  ist  er  selbst  nicht  stoflflose  Form,  sondem  ein 
sinnliches  Wesen,  wie  alle  andern  Wesen  aus  beiden  Prinzipien, 
aus  der  Materie  und  einer  diese  bewegenden  geistigen  Kraft, 
zusammengesetzt. 

6.  In  dieser  ihrer  Einheitslehre  fiihlen  sich  die  Stoiker 
wieder  den  aiteren  Kosmologen  verwandt.  Darum  nehmen 
sie  vor  allem  den  heraklitischen  Begriff  des  Logos,  des  Ur- 
feuers,  in  ihr  System  auf,  mit  dem  sie  dann  auch  den  hera- 
klitischen Gedanken  aufeinander  folgender  Weltperioden,  den 
sie  zur  Lehre  von  einer  fortwahrenden  ewigen  Wiederkunft 
der  Dinge  weiterspinnen,  heriibemehmen.  Gerade  dieser 
alte  Gedanke  der  GesetzmaBigkeit  der  Weltveranderungen 
macht  sie  dann  aber  dem  aristotelischen  Entwicklungsprinzip 
um  so  mehr  geneigt,  als  ja  dieses  mit  dem  von  ihnen  nur 
strenger  durchgefiihrten  Immanenzprinzip  eng  zusammen- 
hangt.  Hier  gerade  die  aristotelischen  mit  den  alten  kosmo- 
logischen  Ideen  zu  verkniipfen,  lag  uberdies  um  so  naher,  als 
jener  Gegensatz  von  Stoff  und  Form,  der  die  aristotelische 
Metaphysik  imd  Physik  beherrscht,  in  gewisser  Weise  schon 
in  dem  Verhaltnis  des  heraklitischen  Urfeuers  zu  den  in 
ewiger  Umwandlung  begriffenen  Dingen  angedeutet,  und 
dann  vor  allem  in  den  Elementenlehren  eines  Empedokles 
und  Anaxagoras,  die  ja  auch  schon  auf  Aristoteles  gewirkt 
hatten,  durchgefuhrt  war.  Demgemafi  lehren  die  Stoiker, 
der  eine  Logos,  das  Pneuma,  das  werktatige  Feuer,  das 
sich  zum  Ganzen  der  Welt  ebenso  verhalte  wie  die  Seele 
zum  menschlichen  Leibe,  spalte  sich  wieder  in  eine  unend- 
liche  Vielheit  zwecktatiger  Formen,  die,  sichtlich  den  aristo- 
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telischen  Entelechien  nachgebildet,  als  einzeine  Logo!  und, 
well  sie  die  Keime  zu  alien  Entwicklungen  in  der  Natur 
sind,  als  »vernunftige  Samen«  der  Dinge  [Idyoi  aTteQ^arixol) 
bezeichnet  warden.  Bei  vielen  der  Stoiker  ist  die  Anlehnung 
an  die  aristotelische  Kosmologie  noch  eine  engere,  indem  sie 
lehrcn,  die  Gottheit,  Zeus  oder  der  Logos,  habe  seinen  ur- 
spriinglichen  Sitz  im  auDersten  Umkreise  der  Welt  und  ver- 
breite  sich  von  hier  aus  durch  das  Weltganze.  Dieses  bilde 
abcr  durch  solchen  Zusammenhang  aller  einzelnen  zweck- 
tatigen  Krafle  in  einer  hochsten  Urkraft  ein  Stufenreich 
von  Zwecken,  iiber  welchem  als  hochste  Form  die  mensch- 
liche  Vernunft,  der  Sitz  der  Personlichkeit,  sich  erhebe. 
Diese  hochste  Zweckform  ist  daher  wieder,  wie  die  meisten 
Stoiker  lehren,  ebcnso  unverganglich  wie  die  Gottheit  seibst, 
in  die  sic  zuriickkchre.  Manche  gestehen  jedoch  diese  Riick- 
kchr  nur  dcnjcnigcn  Seelen  zu,  die  sich  dazu  die  not^e 
Kraft  crworbcn,  den  Seelen  der  Weisen. 

7.  Ist  auf  diese  Weise  das  System  der  Stoa  ausgesprochen 
pan th cist isch,  so  cmpfangt  demnach  dieser  Pantheismus 
cincrscits  durch  seine  Verbindung  mit  einem  strengen  Indi- 
vidualismus,  anderscits  durch  den  ihm  eigenen  materia- 
listischcn  Zug  scin  Gcprage.  Der  Individualismus  in  Ver- 
bindung mit  ihrcm  Pantheismus  crzeugrt  jenen  Kultus  der 
incnschlichcn  Personlichkeit  und  jene  den  Menschen  zum 
Millclpunkt  nchmcndc  religiose  Richtung,  in  denen  die 
cthischc  Lebcnsanschauung  der  Stoa  auf  das  treueste  sich 
spicgclt.  Der  Matcrialismus  auf  der  andem  Seite  ist  ein 
notwcndigcs  r>gebnis  der  von  ihr  vollzogenen  Synthese 
zwischcn  der  unmittclbar  vorausgegangenen  platonisch-aristo- 
tclischcn  Philosophie  und  den  alteren  kosmologischen  Syste- 
men,  in  denen,  wie  namentlich  in  der  Lehre  Heraklits,  eine 
klare  Sonderung  zwischcn  geistigen  und  korperlichen  Prin- 
zipien  der  Dinge  noch  nicht  eingetreten  war.   Darum  ist  aber 
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auch  das  System  der  Stoa  kein  Materialismus  in  unserm 
Sinne,  sondern  es  kehrt  geflissentlich  zu  jenem  naiven  Mate- 
rialismus der  alteren  Kosmologen  zuriick,  die  Geist  und  Korper 
zwar  voneinander  scheiden,  dabei  aber  das  Geistige  eben- 
falls  sinnlich,  korperlich  denken.  So  erklart  es  sich  denn 
auch,  daO  dieses  System  trotz  seines  materialistischen  Zuges 
ganz  und  gar  teleologisch  ist,  darin  wieder  eine  getreue 
Nachbildung  der  aristotelischen  Philosophic,  deren  Entwick- 
lungsprinzip  und  deren  Unterscheidung  von  Stoff  und  Form, 
wenn  auch  letztere  verhiillt  in  altere  kosmologische  Vorstel- 
lungen,  in  ihr  fortleben.  Anderseits  ist  freilich  auch  der  na- 
mentlich  von  Heraklit  entnommene  Gedanke  einer  absoluten 
GesetzmaDigkeit  alles  Geschehens,  der  sogar  in  der  Idee 
einer  ewigen  Wiederkehr  der  Dinge  sich  auflert,  machtig 
genug,  um  die  Stoa,  im  Widerspruch  mit  Aristoteles,  zur  Ver- 
kiinderin  eines  strengen  Determinismus  zu  machen.  Freiwillig 
handeln  heiOt  fiir  den  Menschen,  dem  in  ihn  gelegten  Triebe 
gemaO  handeln;  dieser  Trieb  selbst  ist  aber  ein  notwen- 
diges  Erzeugnis  des  Naturlaufs.  Darum  zwingt  das  Schick- 
sal  den  Menschen,  mag  er  freiwillig  handeln  oder  nicht: 
»fata  volentem  ducunt,  nolentem  trahunt«.  Auch  dieser  De- 
terminismus kommt  sichtlich  der  die  Stoa  beherrschenden 
ethischen  Stimmung  entgegen:  das  »naturgemafie  Leben« 
fordert  Hingabe  an  die  Natur,  auch  wo  diese  in  der  Gestalt 
des  Schicksals  an  den  Menschen  herantritt.  Es  fordert  daher 
Entsagung,  Verzicht  auf  eine  selbsttatige  Gestaltung  des 
aufieren  Geschicks,  und  diese  Stimmung  der  Entsagung  wird 
durch  die  Uberzeugung  von  der  Ohnmacht  des  eigenen 
Willens  gleichzeitig  unterstiitzt  und  befriedigt. 

8.  Mit  diesen  Veranderungen  der  metaphysischen  Welt- 
anschauung verschiebt  sich  schlieOlich  auch  das  Erkenntnis- 
problem.  Gegeniiber  der  noch  von  Aristoteles  festgehal- 
tenen,  von  Plato  iiberkommenen  Uberzeugung  von  dem  Werte 
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des  begrifFlichen  Erkennens  und  von  dcr  selbstandrgen  I 
deutung    der   Begriffe    erfahren   auch  die   Vorstellungen    von 
der  Entstehung  des  menschlichen  Denkens  in  gewissetn  Sinn 
einc    riicklaufige   Metamorphose    durch    die   Einwirkung    der 
alteren  kosmologischen  Anschauungen.   Wie  nur  das  einzelne 
siimliche  Ding  wirklich  ist,  so  ist  auch  alles  Erkennen  an  die 
Einwirkung  sinnlicher  Eindriicke,  an  die  Erfahning  gebunden- 
Aber    freilich    laOt    sich    gerade   hier   eine   altere  Stufe   desi 
Denkens  nicht  ohne  weiteres   wieder  emeuem.     Allem   dera,  " 
was    die   unmittelbar   vorangegangene    Philosophic    ilber    die 
Natur    der  Begrific,    was    die  aristotelische   Logik    iiber   die 
Gesetze  unseres  in  Begriffen  sich  bewegenden   Denkens  fest- 
gestelU   hattc,   liefl   sich   nicht  mehr  aus  dem  Wege  geheiuj 
Unter   der  Wirkung  dieser  entgegengesetzten  Einfiijsse   ent-fl 
wickelt    sich   bei    den    Stoikern    die    Lchre    von   der   Sub- 
jektivitat    dcr    Bcgrifi'e.      Diese    entsprechcn    nicht    den 
wirklichen  Dingen,   sondern   sie  sind  subjektive  Gebilde,  die 
der    menschliche    Geist    zum    Zweck    der   Zusammenfassung 
mannigfacher  Erfahrungen  gestaltet.     So  verbindct  sich   hier 
mit  dem  teleologischen  Pantheismus  in   eigentiimHchem  und 
doch    durch  aus   dem    inneren    Gedankenzusammenhang 
sprechendem     Kontrast     ein     erkenntnistheoretischer    Empi 
rismus,    der    dem   begrifflichen   Erkennen    skeptisch   gegen-J 
iibersteht. 

b.  Epikurcismus. 
Q.  Wie  in  dem  Stoizismus,  so  stcht  auch  in  dem  Epiku- 
rcismus die  ethische  Lebensanschauung  im  Vordergrunde 
des  Interesses,  und  die  theoretischen  Gebiete  der  Philosophie 
bildcR  hier  noch  in  hoherem  Grade  wie  dort  eine  Erganzung, 
die  von  ethischen  Forderungen  bestimmt  ist,  Wenn  aber 
Stoizismus  und  Epikureismus  im  gaiizen  Gegensatze  bilden, 
in    denen   jene  Stimmungsrichtungen   von    allgemeingultigem 
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Charakter  zum  Ausdruck  kommen,  fiir  die  heute  noch  die 
Bezeichnungen  des  Stoikers  und  des  Epikureers  eine  typische 
Bedeutung  besitzen,  so  diirfen  wir  nicht  iibersehen,  daO  die 
urspriinglichen  Richtungen  selbst  weit  weniger  in  ihren  Lebens- 
anschauungen  auseinandergehen,  als  jene  verallgemeinerten 
Begriffe  es  vermuten  iassen.  Was  die  urspriinglichen  Stoiker 
und  Epikureer  miteinander  gemein  haben,  das  ist  einerseits 
die  Geistesrichtung  des  Zeitalters,  dessen  Erzeugnisse  sie  beide 
sind,  und  das  ist  anderseits  der  Kampf  gegen  die  Auswiichse 
der  Kultur  dieser  Zeit,  den  sie  beide,  nur  in  etwas  verschie- 
dener  Richtung,  fiihren. 

lo.  Individualistisch  ist  die  Ethik  Epikurs  womoglich  in 
noch  hoherem  Grade  als  die  der  Stoa.  Der  Staat  ist  ihm 
ein  notwendiges  Ubel.  Wer  sich  die  Ruhe  der  Seele  be- 
wahren  will,  der  bleibe  dem  offentlichen  Leben  fern,  er  lebe 
in  Verborgenheit  {Idd^e  ficcoaag):  im  Verkehr  mit  gleichge- 
stimmten  Freunden  wird  er  das  Gliick  am  reinsten  genieflen, 
das  ihm  dieses  Leben  bieten  kann.  Auch  Epikur  kennt  keine 
Schranken  der  Nationalitat  und  des  Standes,  wenngleich 
sein  Kosmopolitismus  vermoge  der  passiveren  quietistischen 
Stimmimg,  die  in  seiner  Ethik  waltet,  mehr  in  der  Nicht- 
achtung  der  bestehenden  Unterschiede  als  in  der  positiven 
Betonung  der  Gleichheit  der  Menschen  sich  aufiert.  Gegen- 
iiber  der  GenuJOsucht  und  der  inneren  Roheit  der  Kultur 
seiner  Zeit  empfiehlt  aber  Epikur  die  MaDigkeit  und  die  Be- 
vorzugfung  der  geistigen  vor  den  sinnlichen  Geniissen  als  die 
Mittel,  sich  die  imgetriibte  Ruhe  des  Geistes,  die  Ataraxia, 
die  er  als  das  hochste  Gut  preist,  zu  bewahren.  Diese  Ataraxie 
des  Epikur  ist  der  Apathie  der  Stoa  unverkennbar  verwandt: 
beide  sind  Erzeugnisse  einer  und  derselben  Stimmung,  der 
Abwendung  von  dem  Gerausch  und  dem  aufierlichen  Ge- 
treibe  des  Lebens,  und  der  Zuriickziehung  auf  das  eigene 
Selbst  und  auf  den  engeren  Kreis  gleichgestimmter  Geister. 
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Bei  diesem  Punkte  beginnen  darni  freilich  zugleich  die  Unter- 
scbiede  beider  Lebensanschauungen, 

II.  Wean  jene  Ruhe  der  Secle,  die  beide  erstreben,  von 
der  Stoa  in  der  Verachtung  alier  auOcren  Giiicksgiiter,  von 
Epikur  in  dem  maDvollcn  und  darum  dauernden  Genusse 
derselben  gesehen  wird,  so  sind  diese  Gegcnsatze  vor  allem 
durch  die  verschiedene  Stellung  bestimmt,  die  beide  in  ihrem 
Karapfe  gegen  die  Uberkultur  und  die  Kulturroheit  ihrer 
Zeit  einnehmen.  Der  Blick  der  Stoiker  ist  nach  riick\\-arts 
gerichtet;  sie  wollen  alte  Sittencinfalt  und  Frommigkeit 
wiederherstellen ;  danim  bemiihen  sie  sich  auch,  indem  sie 
ihren  Logos  mit  dem  Zeus,  ihr  Idea!  der  menschlichen  Per- 
sonlichkeit  mit  den  Heroen  der  Volksreligion  in  Verbindung 
bringen,  sovlel  als  moglich  die  altcn  Rcligionsvorstellungen 
zu  bewahren.  Die  Epikureer  dagegen  sind  die  Vertreter  der 
Aufklarung.  In  der  Kultur  des  Zeitalters  widerstrebt  ihnen 
am  meisten  der  Zug,  der  fiir  den  Riickfall  in  Barbarci  der 
bezeichnendste  ist:  der  Aberglaube  und  die  in  spaterer  Zeit 
immer  mehr  iiberhandnehmende  sinnlose  Vermengung  der 
Kulte.  Darum  ist  dem  Epikur  der  Mensch  nur  auf  sich  selbst 
gestellt.  Er  gehdrt  ganz  der  SinnenwcU  an,  und  es  ist  eln 
Trost  fiir  ihn,  zu  wissen,  dafl  er  von  dem  Getreibe  der  Welt 
und  von  den  Leiden  des  Alters  durch  den  Tod  erldst  wird. 
Deshalb  ist  die  Unsterblichkeit  ein  Icerer  Wahn,  Die  Ver- 
brcitung  der  Gottervorstellungen  macht  es  wahrscheinlich, 
dalJ  solche  Wesen  Irgendwo  vorhanden  sind,  Aber  wir 
konnen  sie  unmoglich  anders  denken  denn  als  vollkommene 
Menschen,  demnach  als  sinnliche  Wesen.  Die  VoUkommcn- 
heit,  die  ihnen  zugeschrieben  wird,  kann  aber  nur  darin  be- 
stehen,  daO  sie  jene  Ruhe  der  Seele,  die  der  Weise  erstrebt, 
auf  das  vollkommenste  genieOen.  Darum  wiirde  es  ein  Wlder- 
sprucb  sein,  zu  meinen,  die  Gotter  kiimmerten  sich  um  den 
Weltlauf.     Vielmehr  sind  sie  gerade   darin   ideale  Vorbilder 
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menschlichen  Tuns,  daB  sie  ein  den  Sorgen  wie  den  Leiden 
des  Lebens  entriicktes  Dasein  fuhren.  Als  solche  ideale  Vor- 
bilder  des  Friedens  mogen  sie  daher  verehrt,  und  mag  ihnen 
geopfert  werden,  nicht  aber  als  auBerweltlichen  Machten, 
die  belohnen  und  strafen  und  dadurch  Furcht  und  Schrecken 
verbreiten. 

Die  aufklarerische,  antireligiose  Tendenz  —  religio  im 
wortlichen  Sinne  der  Gebundenheit  genommen  —  ist  so  die 
am  meisten  hervortretende  in  dem  epikureischen  System. 
In  diesem  Sinn  ist  diese  Philosophie  ebenso  wie  die  stoische 
die  Tragerin  weitverbreiteter  geistiger  Stromungen,  und  in 
den  widerstrebenden  Richtungen  dieser  Stromungen  wurzelt 
der  Gegensatz  beider  Systeme.  Waren  die  Stoiker  bemiiht, 
das  religiose  Bediirfnis  durch  ihre  Philosophie  zu  befriedigen 
und  daher  diesem  die  alten  Gottervorstellungen  der  Griechen 
soviel  als  moglich  zu  assimilieren,  so  riihmten  die  Anhanger 
Epikurs  ihren  Meister  als  den  groBten  Wohltater  der  Mensch- 
heit,  weil  er  diese  von  der  Furcht  vor  den  Gottem  befreit 
habe. 

12.  Aus  dieser  Stellung  zur  Religion  ergeben  sich  die 
sonstigen  Bestandteile  der  Ethik  Epikurs  mit  innerer  Not- 
wendigkeit  Gehort  der  Mensch  ausschlieOlich  der  Sinnen- 
welt  an,  so  sind  auch  seine  Freuden  und  Leiden  in  dieser 
enthalten.  Nicht  die  Vernunft  als  solche,  sondern  das  Ge- 
fiihl  ist  die  Quelle  unseres  Gliicks.  Jedes  lebende  Wesen 
strebt  nach  Lust  und  flieht  den  Schmerz:  die  g^oBte  Lust 
besteht  aber  in  der  Beseitigung  des  Schmerzes,  darum  die 
dauemdste,  diejenige,  die  am  wenigsten  die  Quelle  kiinftiger 
Leiden  ist,  in  der  dauernden  Schmerzlosigkeit.  Um  sie  zu 
bewahren,  ist  eben  maflvoUer  GenuB,  der  die  geistigen  den 
bloB  sinnlichen  Giitern  vorzieht,  die  erste  praktische  Lebens- 
regel.  Dabei  bilden  jedoch  die  geistigen  keinen  Gegensatz 
zu  den  sinnlichen  Geniissen,  sondern  sie  sind  vermoge  der 
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sinnlichen  Nahir  des  Menschen  nur  die  feinstcn  Formen  der 
letzteren,  die  in  den  zartesten  Bewegungen  des  Korpers  ihre 
Quelle  haben. 

13.  Hiermit  ist  schon  die  Richtung  angedeutet,  in  der 
die  metaphysische  Weltanschauung  Epikurs  liegt.  Sie  Ist 
womoglich  noch  mehr  als  die  der  Stoa  gana  und  gar  von 
der  Ethik  aus  bestimmt.  Dazu  spricht  sich  der  geringe 
Wert,  den  Epikur  auf  die  theoretische  Spekulation  legt, 
schon  darin  aus,  dalJ  er  unter  den  iiberlieferten  Systemen 
dasjenige,  das  seiner  Ethik  innerlich  am  meisten  venvandt 
ist,  die  Atomistik  Demokrits,  fast  unverandert  anninimt.  Auch 
sind  die  Abweichungen ,  die  er  sich  gestattet,  das  Gegen- 
teil  von  Verbesserungen ,  da  sie  die  innere  Folgerichtigkeit 
der  demokritischen  Naturlehre  offenbar  beeintrachtigen.  Die 
wesentlichste  Abweichung  besteht  namlich  darin,  daO  Epikur 
den  aristotelischen  Zufallsbegriff  adoptiert  und  daher  die  von 
der  Atomistik  angenommeneii  Wirbelbeu'egungen  im  Univer- 
sum  (S.  96)  aus  einem  urspriinglichen  zufalligen  Anprallen 
der  schnelleren  an  die  langsameren  und  schwereren  Atome 
ableitet,  eine  kosmolo^sche  Theorie,  die  wohl  hauptsachlich 
ersonnen  ist,  ura  dann  auch  fiir  das  menschliche  Handeln 
einen  freien,  auOerhalb  des  mechanischen  Kausalnexus  liegen- 
den  Anfang  voraussetzen  zu  konnen.  Von  der  einem  strengen 
Determinismus  huldigenden  Stoa  scheidet  darum  den  Epikur 
seine  enei^sche  Verteidigung  der  Willensfreiheit,  cin  Gegen- 
satz,  der  wiedenim  wesentlich  in  den  Unterschieden  der  ethi- 
schen  Lebensanschauung  seine  Quelle  hat.  Denn  auch  hier 
ist  Epikur  der  religiosen  und  sittlichen  Gebundenheit  der 
Stoa  gegeniiber  der  Vertreter  jener  Aufklarung  der  Geister, 
die  den  Menschen  seibst  als  den  alleintgen  Herm  seiner 
Hand lun gen  ansieht. 


§  14.  Etliische  Richtangen  der  hellenistischen  Philosophie.        iai 

c.   Skeptizismus. 

14.  Hiemach  ist  in  den  beiden  einfluOreichsten  Schulen 
dieses  Zeitalters,  der  stoischen  und  epikureischen,  das  ethische 
Interesse  sichtlich  in  solchem  MaBe  das  vorherrschende,  daB 
ihre  theoretischen  Weitanschauungen  im  wesentiichen  nur  in 
Emeuerungen  alterer  philosophischer  Lehren  bestehen,  die 
den  veranderten  ethischen  Bediirfnissen  entsprechend  kombi- 
niert  und  modifiziert  werden.  Dieses  starke  Ubergewicht 
ethischer  Bediirfnisse  findet  nun  auch  noch  in  einer  dritten, 
mehr  zuriicktretenden,  aber  fiir  den  Charakter  der  Zeit  nicht 
minder  bedeutsamen  philosophischen  Erscheinung  seinen  Aus- 
druck:  in  der  vom  4.  Jahrhundert  an  beginnenden  imd  von 
da  an  nicht  mehr  verschwindenden  skeptischen  Richtung, 
die  zuerst  an  Pyrrho  von  Elis  sich  anschiieBt  und  daher  in 
alterer  Zeit  meist  »Pyrrhonismus«  genannt  wird.  Dieser  ist, 
soweit  wir  aus  den  Lehren  seiner  Nachfolger,  der  spateren 
Skeptiker,  wie  des  Sextus  Empiricus  (aus  dem  3.  Jahrh.  n.  Chr.), 
zuriickschlieBen  diirfen,  ein  theoretischer  Skeptizismus,  der 
als  solcher  den  alteren  der  Sophistik  an  zerstorender  Kon- 
sequenz  weit  hinter  sich  iaflt.  Nach  den  zwei  Seiten  ge- 
richtet,  die  als  Erkenntnisquellen  gelten  konnen,  gegen  die 
sinnliche  Erfahrung  und  gegen  das  begriflfliche  Denken,  lehrt 
er  den  Verzicht  auf  das  Wissen  iiberhaupt.  Die  Sinnes- 
wahmehmung  ist  trugerisch;  denn  sie  tauscht  nicht  nur  ver- 
schiedenen  Menschen,  sondern  auch  den  verschiedenen  Sinnen 
eines  und  desselben  unter  ihnen  abweichende  Eindriicke  vor. 
Die  Begriffe  sind  trugerisch ;  denn  ihre  Merkmale  widersprechen 
sich,  wie  z.  B.  die  Ursache,  die  nicht  gleichzeitig  mit  ihrer 
Wirkung  sein  kann,  weil  sie  sonst  nicht  von  ihr  unterschieden 
werden  konnte,  aber  dieser  auch  nicht  vorangehen  kann,  weil 
dann  kein  Grund  vorhanden  ware,  beide  zueinander  in  Be- 
ziehimg  zu  bringen. 
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Doch  SO  radikal  diese  spatere  Skepsis  ist,  mehr  noch  als 
in  dieser  grolieren  Konsequenz  liegt  ihr  Unterschied  von  der 
alteren  der  Sophistik  darin,  dafl  sie  nur  theoretisch  gerichtet 
ist,  ja  daO  sie  die  Sicherheit  des  Wissens  wesentlich  deshalb 
zu  bestreiten  scheint,  um  den  Glauben,  die  praktische  Befol- 
gung  der  Gebote  der  Religion  und  der  Sitte,  gegen  den  Zweifel 
sicherzustelien.  So  stellt  sich  auch  die  Skepsis  wesentlich  in 
den  Dienst  ethischer  Ideale.  Indem  sie  um  des  Glaubens 
willen  das  Opfer  des  Intellekts  verlangt,  ist  sie  wahrschein- 
lich  diejenige  unter  den  ethischen  Richtungen  dieser  Zeit,  in 
der  die  konservative  Tendenz  am  meisten  vorherrscht,  wah- 
rend  Stoizismus  und  Epikureismus  jeder  in  seiner  Weise  eine 
Reform  des  sittlichen  und  des  religiosen  Lebens  erstreben. 


§  15.  Theosophische  Richtungen  der  hellenistischen 

Philosophie. 

(Neapythagoreer,  jttdische  Theosophen,  Neuplatoniker.) 

I.  In  der  praktischen  Tendenz  der  vom  3.  Jahrhundert 
an  nicht  wieder  verschwindenden  skeptischen  Richtungen 
kiindet  sich  bereits  ein  Bediirfnis  an,  das  immer  dringender 
wurde,  je  mehr  im  Laufe  der  Zeit  die  alte  Volksreligion 
ihre  Macht  iiber  die  Gemiiter  einbiiDte,  und  dagegen  fremde, 
namentlich  orientalische  Gottervorstellungen  imd  Kulte  mit 
ihr  sich  mischten  und  um  die  Herrschaft  kampften.  Es  ist 
das  Bediirfnis  nach  einer  neuen  religiosen  Weltanschau- 
ung, welche  die  Zweifel  banne  und  in  den  Stiirmen  der  Zeit 
Trost  und  Befriedigung  biete,  die  sich  in  diesen  spateren 
Jahrhunderten  der  Gemiiter  bemachtigt,  und  die  nun  ali- 
mahlich,  zuerst  in  dem  letzten  vorchristlichen  Jahrhundert 
deutlich  hervortretend,  auch  in  der  Philosophie  eine  spezifisch 
theosophische  Richtung  hervorbringt.  Sie  lebt,  wie  der 
Stoizismus   und  Epikureismus  und  die  neben  diesen  neuen 
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Richtungen  mit  wechselnden  Schicksalen  fortdauemden  Schu- 
len  der  Akademiker  und  Peripatetiker,  von  den  philosophi- 
schen  Ideen  der  Vergangenheit.  Vor  allem  ist  es  die  plato- 
nische  Philosophie,  der  sie  sich  durch  ihr  Streben  nach  einer 
Erkenntnis  des  Ubersinnlichen  verwandt  fiihlt.  Die  ganze 
Bewegung,  deren  Entwicklimg  sich  vom  i.  Jahrhundert  vor 
bis  in  das  3.  und  4.  Jahrhundert  nach  Chr.  hinzieht,  kann  daher 
wohl  im  weiteren  Sinn  als  »Neuplatonismus«  bezeichnet 
werden.  Doch  zerfallt  sie  wieder  in  drei  relativ  vonein- 
ander  unabhangige,  wenn  auch  durchaus  geistesverwandte 
Sonderentwicklungen:  in  die  des  Neupythagoreismus,  die 
(in  dem  letzten  Jahrh.  v.  Chr.)  den  andem  vorangeht  und  aus 
den  Resten  der  von  Plato  stark  beeinfluDten  pythagoreischen 
Schule  emporwachst;  der  jiidischen  Theosophie,  die  un- 
gefahr  um  die  Zeit  von  Christi  Geburt  entsteht  und  jiidische, 
in  hellenischer  Philosophie  gebildete  Theologen  zu  ihren  Ur- 
hebem  hat;  imd  endlich  in  den  eigentlichen  Neuplato- 
nismus,  die  spateste  Entwicklung,  die  erst  im  3.  Jahrh. 
nach  Chr.  hervortritt.  Der  Ursprungsort  aller  dieser  Schulen 
scheint  Alexandria  zu  sein;  sie  haben  sich  aber  dann  iiber 
die  ganze  hellenistische  Welt  verbreitet.  Die  hervorragend- 
sten  Systeme  dieser  Richtung  sind  das  des  jiidischen  Theo- 
sophen  Philo  (um  Chr.  Geb.)  und  das  des  Neuplatonikers 
Plotin  {3.  Jahrh.  nach  Chr.). 

2.  Der  Grundgedanke  des  Neuplatonismus,  der  ihn  selbst 
lange  iiberdauert  und  noch  auf  die  christliche  Philosophie  des 
Mittelalters  wie  auf  die  neuere  vielfach  eingewirkt  hat,  ist  der 
Gedanke  der  Emanation.  Er  ist  ein  neuer  Begriff,  ein 
solcher,  der  dem  religiosen  Bediirfnis  dieser  mehr  mit  der 
Phantasie  als  mit  dem  Verstand  arbeitenden  Spekulation 
einen  voUkommen  adaquaten  Ausdruck  gibt,  der  aber  da- 
bei  doch  als  eine  reine  Synthese  der  metaphysischen 
Grundanschauungen    betrachtet    werden    kann,     die    in    der 
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vorangegangenen  Philosophic  zur  Aiisbildung  geiangt  waren. 
Die  platonische  Ideenlehre  war  ein  voUkommen  transzen- 
dentes  System  gewesen:  die  Ideen  stehen  als  iibersinnliche 
Objekte  der  Sinncnwelt  gegeniiber,  die  nur  unvolllfonitnene, 
getriibtc  Abbilder  der  Ideen  enthalt.  Aristoteles  hatte  dann 
die  Immanenz  der  Form  in  dem  Stoff  gelehrt,  und  nach  ihm 
harte  die  Stoa  diesen  Immanenzgedanken  zur  voUen  Durch- 
fiihning  gebracht:  das  Geistige  lebt  in  der  Materie,  Gott  in 
der  Welt.  Der  Begriff  der  Emanation  verbindet  nun  Tran- 
szendenz  und  Immanenz,  Gott  steht  jenseits  der  Welt,  ein 
rein  geistiges  Wesen.  Aus  ihm  gehen  zuniichst  Mittelwesen 
zwischen  ihm  und  der  Welt  hervor:  der  Logos,  die  Logoi, 
oder,  nach  andern  Gestaltungen  des  gleichen  Gedankens,  der 
Nus,  die  Ideen,  die  Seelen;  und  aus  diesen  Mittelwesen  flieOen 
dann  in  abgestufter  Reihenfolge  die  irdischcn  Dinge,  als  letzte 
der  Emanationen  die  Materie.  Dabei  haben  nun  namentlich 
jene  Mittelwesen  tdls  die  Bedeutung  von  Begriffen,  wie  denn 
schon  ihre  Bezeichnungen  der  alten  Philosophie  entiehnt  sind, 
teils  aber  auch  die  Bedeutung  personlicher  Wesen,  so  dafl 
sich  in  ihnen  die  En  gel-  und  DamonenvorsteUungen  der 
orientaliachen  Kulte  unmitttlbar  mit  den  Begriffen  der  grie- 
chischen  Philosophie,  dem  Nus  des  Anaxagoras,  dem  Logos 
Heraklits  usw.,  vermahlen. 

3.  Die  Haupttcndenz  der  neuplatonischen  Systeme  ist 
demnach  nicht  mehr  die  philosophische,  sondem  die  religiose. 
Schon  der  Gedanke  der  Emanation  ist  ein  Erzeugnis  dieses 
religiosen  Bedurfnisses,  Das  religiose  Geraiit  will  die  Gott- 
heit  als  eine  iiberweltliche  Macht  verehren,  und  es  will  doch 
zugleich  eins  mit  der  Gottheit  oder  mindestens  durch  Mittel- 
wesen mit  ihr  verbunden  sein.  Diesem  doppeiten  Bediirfnis 
gibt  der  Begriff  der  Emanation  selnen  voUkommen  adaquaten 
Ausdnick.  Auch  die  Erkenntnislehre  des  Neupiatonismus 
folgt  diesem  Zuge:  das  Erkennen  (die  Gnosis)  ist  kein  auDerer, 
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sondem  ein  innerer,  durch  die  Emanation  selbst  vermittelter 
ProzeB,  dessen  der  Mensch  vorzugsweise  in  Momenten  der 
inneren  Erleuchtung,  der  Ekstase,  gewiirdigt  wird.  Diese 
Erkenntnislehre  geht  daher  immittelbar  iiber  in  die  Vorstel- 
lungen  religioser  Mystik  und  Mantik. 

4.  Mit  dem  Neuplatonismus  endigt  die  Entwickiung  der 
griechischen  Philosophie.  Indem  die  neuplatonische  Theo- 
sophie  vor  allem  dem  religiosen  Triebe  zu  geniigen  sucht, 
tritt  sie  mit  ein  in  jenen  Kampf  der  Religionen  und  Kulte, 
in  weichem  in  der  romischen  Kaiserzeit  auch  die  Philosophie 
dem  religiosen  Interesse  dienstbar  gemacht  wird.  Neben  dem 
Stoizismus  und  dem  aristotelischen  Monotheismus  ist  es  vor 
allem  der  Neuplatonismus,  der  sich,  als  das  der  religiosen 
Weltanschauimg  nachstverwandte  philosophische  System,  an 
diesem  Kampfe  beteiligt.  In  den  Lehren  der  Gnostiker 
verbinden  sich  die  Emanationsideen  mit  den  christlichen  Re- 
ligionsanschauungen.  Der  Neuplatonismus  des  5.  Jahrhimderts 
versucht  es  noch  einmal,  mit  Hilfe  der  gleichen  Ideen  die 
alte  griechische  Volksreligion  neu  zu  beleben.  Aus  diesem 
Kampf  der  Kulte  und  der  philosophischen  Systeme  geht 
schlieBlich,  aus  dem  jiidischen  Monotheismus  erwachsen  und 
in  fortdauernden  Wechselwirkungen  mit  den  Ideen  der  grie- 
chischen Philosophie  ausgebildet,  das  Christ  en  tum  als  die 
siegreiche  religiose  Weltanschauung  hervor,  die  von  nun  an 
auf  lange  Zeit  auch  die  Entwickiung  der  Philosophie  be- 
herrscht. 

Literstnr  za  §  9 — 15.  Da  die  Hinweise  auf  die  Hanptschriften  der 
Philosophen  in  dem  dritten,  die  Richtungen  der  Philosophie  behandekiden 
Abschnitte  folgen,  so  soUen  den  einzelnen  Kapiteln  dieses  zweiten  Ab- 
schnitts  einige  Angaben  iiber  die  Literatar  der  Geschichte  der  Philosophie 
beigefiigt  werden.  Cber  indische  Philosophie  vgl.  Deafien,  Allg.  Ge- 
schichte der  Philosophie,  Bd.  i  (noch  unvollstandig,  nicht  frei  von  dem 
EinfloB  Schopenhanerscher  Metaphysik).  Zar  griechischen  Philosophie: 
Br  and  is,  Handbach  der  Geschichte  der  griechisch-romischen  Philosophie, 
4  Bde.  1835 — 57  (schlieBt  mit  Aristo teles,  im  ganzen  veraltet,  aber  wegen 
Wundt,  Einleitung.    3.  Aufl.  lO 
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d«T  lo^fUdgen  AnalyK  der  einzelneD  Scbtiftea  nocb  in 
ZelUr,  Pbaosophie  der  Griechen,  3  Tie.  in  5  Bden.  5-;-  r\'olUtSildiEMc 
Dkrslellung.!  Dcsselben  Vcrf.5  GrundtiU  dtr  Gtsehichte  der  griechlscben 
PhTlosophie.  iKatfer  Ansiug  sas  dem  vorigen.  Hei  n  i  e-Ueberweg, 
GrandriO  der  Geachichte  der  Philosophie,  i^.  (Zngleich  eine  sorgflltige 
Bibliogiaphie  enlbaUend.j  Windclbaad,  Gescbichle  det  altca  Pbib- 
sopbic'.  (Klue  Dinlellang,  aber  mit  m&ncben  nrillkurUchen  Dentangen.l 
Gomperz,  Gricchischc  Denker.  i  Bdc.  1895—1902.  P.  Barlh,  Die 
SlOL  1903.  fFrommoDns  Klassiker  Bd.  16.  Als  orientiereode  ScbrifCea 
tibei  die  Geschicbte  einicloer  Problenie  seien  nocb  angefiibn:  Siebeck. 
UDtermcbungen  :ur  Philosopbie  der  Griechen'.  iSSS.  Apell,  BeiCriige 
zar  Geschicbte  dei  giiecbischen  Philosopbie.  1891.  Heinie,  Die  Lehre 
TOTD  Logos  in  der  griecbischeo  Plulosophie.  (871.  Nalorp,  Forscbungcn 
inr  Geschicbte  des  Erkenntnisproblems  im  Altertom,  1SS4.  Bscnniker, 
Das  Problem  der  Maierie  in  der  giiech-  PhUos.    1890. 


II.   Die  christliche  Philosophic. 

$  16.  Allgemeine  Entwicklung  der  christlichen  Philosophie. 
I.  Mit  dem  Sieg  des  Christentums  iiber  die  mitdn- 
ander  kampfenden  religiosen  Vorstellungskreise  tritt  auf  Jahr- 
hunderte  hinaus  die  abend  Ian  dische  Philosophie  in  den  Dienst 
der  christlichen  Kirche.  Sie  sicht  ihre  Hauptaufgabc  nun- 
mehr  in  der  Ausgestaltung  und  Begriindung  der  christlichen 
Glaubenslehren.  Der  wesentlichste  Teil  dieser  Aufgabe  li^t 
auQerhaib  der  Geschicbte  der  Philosophie  selbst  und  falU  einer 
Geschicbte  der  Ausbildung  und  Entwicklung  der  christlichen 
Glaubensdogmen  zu.  Dennoch  bleibt  In  doppelter  Beziehung 
dieses  Zwischenstadium  zwischen  dem  Ausgang  der  antiken 
und  dem  Beginn  der  neueren  Philosophie  auch  fiir  die  selb- 
standige  Entwicklung  des  philosophischcn  Denkens  bedeut- 
sam.  Erstens  besitzcn  die  christlichen  Glaubenslehren  stets 
zugleich  einen  bestimmten  philosophischen  Gedankengehalt, 
der  zu  den  vorangcgangenen  Losungen  der  allgemeinen  Pro- 
bleme  in   der  Philosophie   in   bestimmten  Beziehungen  steht 
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und  als  eine  weitere  Fortfiihrung  der  dort  unternommenen 
Losungsversuche  betrachtet  werden  kann.  Zweitens  enthalten 
die  Glaubensanschauungen  Motive  zu  eigentiimlichen  Um- 
bildungen  der  aus  der  Spekulation  der  Griechen  heriiber- 
genommenen  Begfriflfe  und  zum  Teil  selbst  zu  neuen  Begriffs- 
bildungen,  die  noch  auf  die  neuere  Philosophie  von  weit- 
reichendem  Einflusse  gewesen  sind.  Auch  ein  allgemeiner 
tJberblick  iiber  die  Geschichte  der  Philosophie  kann  daher 
einer  Aufzeigung  der  philosophischen  Gedankenentwicklung 
in  dieser  Periode  nicht  entbehren,  wobei  ubrigens  von  allem 
dem  abstrahiert  werden  darf,  was  den  spezifisch  religiosen 
Inhalt  der  Dogmen  ausmacht. 

2.  Den  gesamten  Entwicklungsgang  der  christlichen 
Philosophie  pflegt  man  in  zwei  groDe  Perioden  zu  zerl^en, 
die  freilich  durch  eine  Jahrhimderte  dauemde,  philosophisch 
so  gut  wie  inhaltsleere  Zeit  voneinander  gesondert  sind. 
Die  erste  dieser  Perioden  hat  die  Feststellung  desLehr- 
gebaudes  der  christlichen  Theologie  an  der  Hand  der 
religiosen  IJberliefening  und  in  Wechselwirkung  mit  den 
verbreiteten  philosophischen  Weltanschauungen  zu  ihrem  In- 
halte:  man  nennt  sie,  mit  einer  etwas  weiten  Ausdehnung 
des  Begriflfs  der  Patristik,  die  patristische  Philosophie. 
Die  zweite  Periode  hat  zu  ihrem  wesentlichen  Thema  die 
Cberfiihrung  des  aus  jener  Feststellung  der  Dogmen  hervor- 
gegangenen  theologischen  Lehrgebaudes  in  ein  wissenschaft- 
lichesLehrsystem  und  die  Erganzung  desselben  durch  eine 
auch  das  weltliche  Wissen  in  sich  aufnehmende  Philosophie: 
man  bezeichnet  sie,  da  diese  systematisierende  Arbeit  der 
Theologie  zunachst  in  den  Schulen  der  Monchskloster  gepflegt 
wurde  und  deshalb  auch  wesentlich  unter  dem  EinfluB  der 
religiosen  Richtungen  der  verschiedenen  Monchsorden  stand, 
als  die  Periode  der  scholastischen  Philosophie. 

Weitaus  die  gproBere  Halfte  der  Zeit,  wahrend  deren  die 
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Philosophic  in  einer  dieser  Formen  cine  Hilfswissenschaft  der 
Theologie  ist,  gehort  der  patristischen  Periode  an.  Diese 
beginnt  mil  den  Schriften  der  apostolischen  Vater  im  i.  und 
2.  Jahrhundert  nach  Chr.  und  reicht  in  ihren  fur  die  Folge- 
zeit  einfluDreicheren  Erscheinungen  bis  zum  5.  Jahrhundert 
nach  Chr,,  wo  sie  mit  dera  letzten  der  groOen  Kirchenlelirer, 
Augustin,  abschlieDt,  um  dann  in  einer  Reihe  untergeordneter 
kirchlicher  Schriftsteller  bis  in  das  9.  Jahrhundert  herab  nach- 
zuwirken.  Die  ersten  Vorlaufer  der  Scholastik  treten  schon 
im  9.  Jahrhundert  hervor.     Ihre  erste  Blutezeit,  in  der  sie  in  j 

der  philosophischen  Begriindung  der  Fundamentaldogmen  des  | 

Glaubens    ihre   Aufgabe  sieht,   also  wesentlich   nur  philoso  1 

phierende  Theologie  ist,    failt   dann  in  das    11.,    die   zweite  ! 

Bliiteperiode,  in  der  sie  die  Ausarbeitung  der  Theologie  und 
Philosophic  zu  einem  universellen  Wissenschaftssystem  unter-  I 

nimmt,  gehort  dem   13.  Jahrhundert  an.    Im  14.  und  15.  Jahr-  I 

hundert  erlischt  die  Scholastik,  und  mit  ihr  die  spezifisch  kirch-  ' 

liche  Philosophic  iiberhaupt,  um  nur  noch  in  bfter  wiedcrholten  I 

Emeu e run gsversuchen  namentlich  der  scholastischen  Systeme 
des  13.  Jahrhunderts  sporadische  Nachwirkungen  zu  auflern,  die  1 

infolge  ihrer  Gcbundcnheit  an  das  Dogma  und  an  die  iibertiefer- 
ten  philosophischen  Lchrcn  an  sich  unfruchtbar  und  daher  fiir 
die  allgemeine  Entwicklung  der  Philosophic  bedeutungslos  sind. 


$  17.   Philosophic  der  Patristik. 

I.  Im  Mittelpunkt  der  religiosen  Weltanschauung  dieses 
Zeitalters  stehen  die  Uberiiefeningen  iiber  die  Person  Christi 
und  liber  seine  Lehre.  Den  Hintergrund  dieser  Lehre  selbst 
bildet  der  jiidische  Monotheismus ;  ihre  sie  iiber  alle  in  dieser 
Zeil  lebenden  religiosen  Glaubensvorstellungen  hcraushcbende 
Macht  bestcht  abcr  in  dem  Vertrauen  auf  die  Liebe  und 
Gnade   Gottes,  die  ihr  eigen  ist,  und  in   den  Zukunftshoff- 
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nungen,  mit  denen  sie  die  Gemiiter  ihrer  Anhanger  erfiillt 
und  gegen  die  Wechselfalle  des  auDeren  Lebens  gleichgiiltig 
macht.  Diese  Religionsanschauung ,  indem  sie  mehr  und 
mehr  die  mit  antiker  Kultur  und  Wissenschaft  vertraute  ge- 
bildete  Geseilschaft  ergreift,  tritt  nun  in  Wechselwirkung  nicht 
nur  mit  mannigfachen  neben  ihr  bestehenden  religiosen  Kulten, 
sondern  vornehmlich  auch  mit  der  die  Bildung  der  Zeit  be- 
herrschenden  griechischen  Philosophie.  Aus  dieser  flieBen 
der  neuen  Religion  Begriffe  zu,  wie  der  Logos,  der  Nus, 
die  von  ihr,  als  verwandt  ihrem  eigenen  philosophischen 
Gedankengehalt,  assimiliert  und  nach  Bediirfnis  umgewandelt 
werden.  Dazu  kommen  dann  noch  Bestandteile,  deren  Stel- 
lung  ungewisser  ist.  Die  Ideenlehre  Platos,  die  Emanations- 
vorstellungen  der  Neuplatoniker,  die  stoische  Ethik,  der 
Monotheismus  des  Aristoteles,  alles  das  bildet  eine  philoso- 
phische  Gedankenwelt,  die  in  vielen  ihrer  Elemente  dem 
christlichen  Vorstellimgskreise  verwandt,  in  andern  aber  zweifel- 
haft  erscheint  oder  ihm  widerstrebt.  So  bildet  die  Ausein- 
andersetzung  mit  der  antiken  Philosophie  und  die  Wechsel- 
wirkung, in  die  bald  nehmend,  bald  ablehnend  das  Qiristentum 
den  Lehren  der  Philosophen  gegeniibertritt,  einen  der  wich- 
tigsten  Faktoren  bei  der  Entwicklung  der  Glaubenslehren. 
Den  Qiarakter  von  Dogmen  nehmen  diese  iiberhaupt  erst  in- 
folge  dieser  Wechselwirkung  mit  der  Philosophie  an,  durch 
die  auch  den  Lehrem  der  Kirche  die  Notwendigkdt  nahe- 
tritt,  ihre  Oberzeugungen,  ahnlich  wie  die  Philosophen  die 
ihrigen,  in  Lehrsatzen  zu  formulieren. 

Es  ist  dieses  Verhaltnis  zur  Philosophie  der  Zeit,  welches 
dem  Christentum  den  Charakter  einer  Kulturreligion  im 
eminenten  Sinne  des  Wortes  gibt,  einer  Religion,  die  nicht, 
wie  die  Naturreligionen,  bloB  aus  den  allgemeinen  und  natiir- 
lichen  Motiven  des  religiosen  Gefiihls,  sondern  aus  der  Wech- 
selwirkung des    letzteren   mit   den  wichtigsten  Faktoren  der 
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gesamten  Kultur  der  Zeit  hervorgegangen  ist.  Eben  dieser 
Charakter  des  Christentums  als  eincr  Kulturreligion  pragt 
sich  aber  zugleich  darin  aus,  dafi  die  Entwicklung  der  Glau- 
benslehren  nicht  blofl  in  einem  steten  Kampf  gegen  auJJer- 
halb  stehende  Kulfe  und  philosophische  Lehren,  sondern 
vielfach  auch  in  einem  innerhalb  der  christlichen  Glaubens- 
gemeinschaft  selbst  geflihrten  Kampf  sich  voUendet,  wobei 
ganz  besonders  die  von  der  antiken  Philosophie  ausgehenden 
Einfliisse  eine  wichtige  RoUe  spiclen.  Denn  gerade  diese 
Einfliisse  sind  es,  die  nicht  selten  zu  abweichenden  Glaubens- 
anschauungen  und  dadurch  zur  Bildung  von  Sekten  innerhalb 
der  christlichen  Kirche  AnlaO  geben.  Diesem  Streit  der 
Meinuogen  und  Sekten  gegeniiber  ist  friihe  schon  in  den 
christlichen  Gemeinden  das  Bediirfnis  einer  gemeinschaftlichen 
Glaubensnorm  siegreich  durchgedrungen ,  und  hat  sich  zu- 
nachst  in  dem  personlichen  EinfiuQ  einzelner  hervorragender 
Kirchenlehrer,  dann,  nachdem  das  Christentura  Staatsreligion 
geworden  war,  in  dem  Einflufi  des  Staates,  und  endiich, 
nachdem  sich  die  Kirche  ihre  selbstandige  Organisation 
gegeben  batte,  in  dem  der  Kirche  selbst  Geltung  verschafft. 
Diese  wichtige  Tatsache  liatte,  abgesehen  von  ihren  Folgen 
fiir  die  kirchliche  Gemeinschaft,  auch  fiir  die  Entwicklung  der 
dogmenbiidenden  Tatigkeit  innerhalb  der  Kirche  den  groDen 
Erfolg  einer  einheitlichen,  von  so  verschiedenen  Personen  sie 
auch  ausging,  doch  einem  und  demsclben  Ziele  zustrebenden 
Wirkung.  Die  Grundtendenz,  welche  die  dogmenbildende 
Tatigkeit  der  Kirche  auch  nach  ihreni  philosophischen  Ideen- 
gehalt  von  Anfang  an  beseeJt,  stellt  sich  aber  am  deutlichsten 
vor  Augen,  wenn  man  sie  mit  den  Einfliissen  zusammenhalt, 
die  von  den  verschiedenen  Richtungen  der  antiken  Philo- 
sophie her  auf  sie  einwirkten,  und  die  regelmiiOig  zugleich  in 
dem  Streit  christlicher  Sekten  ihren  Ausdruck  fanden. 

2.  Hier  ist  nun  der  allgemeine  Charakter  der  Entwicklung 


J 


§  17.   Philosophie  der  Patristik.  I^I 

des  philosophischen  Denkens  in  der  patristischen  Zeit,  soweit 
er  in  den  zur  Herrschaft  gelangten,  gegen  widerstreitende 
Anschauungen  siegreichen  Dogmen  seinen  Ausdruck  findet, 
ein  durchaus  iibereinstimmender.  Gegeniiber  alien  Tendenzen, 
die  entweder  darauf  ausgehen,  den  Glaubensinhalt  zu  ratio- 
nalisieren,  oder  bemiiht  sind,  ihm  eine  anschauliche,  der 
Phantasie  zugangliche  mystische  Form  zu  geben,  ist  das 
Streben  der  sieghaften  Lehre  schlieBlich  immer  dahin  gerichtet, 
die  Glaubenslehre  als  eine  absolut  mystische  festziihalten, 
welche  ebensowenig  von  dem  Verstande  begriffen  wie  von 
der  Phantasie  anschaulich  voi^estellt  werden  konne.  Der 
rationalistischen  und  der  phantastisch-mystischen  setzt 
die  orthodoxe  Lehre  die  rein  mystische  Auffassung  gegen- 
iiber. Es  sind  aber  gerade  die  Einfliisse  der  antiken  Speku- 
lation,  von  denen  ebensowohl  solche  Rationalisierungsversuche 
wie  die  Anregungen  zu  phantastischer  Mystik  ausgehen.  Der 
Rationalismus  hat  wahrend  der  ersten  Jahrhunderte  seine 
Hauptstutze  an  der  aristotelischen  Philosophie,  die  durch  ihren 
Monotheismus  der  jiidischen  Gottesidee  verwandt  ist.  Aber 
auch  manches  aus  dem  durch  seine  Ethik  vielfach  mit  dem 
Christentum  iibereinstimmenden  Stoizismus  gravitiert  nach 
dieser  Seite.  Die  phantastische  Mystik  hat  in  dieser  Zeit, 
abgesehen  von  den  orientalischen  Religionskulten,  ihre  Haupt- 
statte  in  der  neuplatonischen  Philosophie  und  in  den  ihr  ver- 
wandten  Anschauungen  der  christlichen  Gnostiker.  Der 
orthodoxe  Glaube,  der  sich  gegeniiber  solchen  abweichenden 
Richtungen  behauptet,  widerstrebt  gleicherweise  den  Versuchen 
verstandesmaBigen  Begreifens  und  phantastischer  Ausmalung, 
um  eine  rein  mystische,  absolut  unbegreifliche  und  imanschau- 
liche  Idee  festzuhalten.  Gerade  dadurch  gewinnt  er  nun  aber 
zugleich  jenen  Richtungen  der  antiken  Philosophie  gegeniiber 
auch  philosophisch  einen  originalen  Charakter.  Freilich  ist 
es   nicht  sowohl  ein  bestimmter  positiver  Gedanke,   der  sich 
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hierbei  als  der  maOgebende  fiir  ihn  feststellen  lieOe,  sondera  J 
es  ist  eben  nur  die  Stellung  der  gleichzeitigen  Negation  deml 
Rationalismus  wie  der  phantastischen  Mystik  gegeniiber,  die  I 
ihm  seine  Eigenart  verleiht.   Dabei  tritt  in  dem  Kampf  gegen  J 
solche   abweichende    Richtungen    doch    auch    die    Tatsachef 
hervor,   daO  im  Gmnde  diese  untereinander  verwandter  sind,  1 
als    ii^endeine   von   ihnen   mit  jener   mittleren    Position    der 
reinen,  begriffs-  und  anschauungslosen  Mystik.   Der  Rationalist 
laQt  den  Versuch  einer  phantastischen  Deutung  immer  noch 
cher    gelten    als    den   ganzlichen   Verzicht   auf   eine    solche. 
Danim  ist  das  Wort  des  Tertullian  ■credo,  quia  absurdum  cst<, 
das  iiberaus  treffend  diese  Tendenz  des  patristischen  Dcnkens 
charakterisiert,   gegen   beide,    Rationalisten  und  phaiitastische 
Mystiker,  zugleich  gerichtet;  und  in  einer  der  einfluQreichsten 
dieser  abweichenden  Sekten,  in  der  des  Arius  und  seiner  An-  . 
hanger,     haben     rationalistiscTie    und     phantastische    Motive! 
sichtlich    zusammengewirkt.       Indem    aber     alle     definitivea  ■ 
Dogmenbildungen   genau  in  der  gleichen  Richtung  liegen,  in 
der   die  Entscheidung  wider  den  Arianismus  erfolgt  ist,  be- 
wahrt  sich  darin  die  innere  Folgerichtigkeit   und  der  einheit- 
liche philosophische  Charakter  deschristlichenGlaubenssystems. 
3.    Nacheinander    lost  die   christliche  Philosophie  auf  der 
Gnindlage  dieses  reinen  Mystizismus  die  Hauptprobleme  der 
religifjsen  Metaphysik:   das  kosmologische ,   das   theoiogische 
und  das  ethischc.     Dem  kosmologischen   Problem   stellen 
die  Naturrcligionen   iiberall  Schopfungsmythen  gegeniiber,  in 
denen  die  Schopfung   als  die  Ordnung  eines  von  Anfang  an 
vorhandenen  Urstoffs,  des  Chaos,  gedacht  wird.     Diesen  Ge- 
danken  fiihrt   auch   die   myth isch -philosophische  Schopfungs- 
lehre  Platos   im  Timaus   aus.      Der  Neuplatonismus   setzt  an 
die  Stelle  der   ursprtinglichen    Ordnung   ein  Ausstromen   der 
Welt  aus  der  Gottheit,   so  dafl  nun  die  Materie  ebenfalls  ala  J 
ein    Erzeugnis    des   Schopfungsaktes    erscheint,    wobei   aber.J 
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dieser  immer  noch  als  ein  sinnlicher  ProzeB  vorgestellt  wird, 
dem  die  Annahme  von  Mittelwesen  zwischen  dem  rein  geisti- 
gen  Wesen  Gottes  und  der  korperlichen  Welt  zu  Hilfe  kommt. 
Auf  der  andem  Seite  vertritt  die  aristotelische  Lehre  von  der 
Ewigkeit  der  Welt,  indem  sie  die  Unbegrenztheit  des  gott- 
lichen  Seins  auf  die  Welt  iibertragt,  den  rein  rationalistischen 
Standpunkt,  der  den  Begriff  der  Schopfung  iiberhaupt  be- 
seitig^  Diese  Vorstellungen  spielen  auch  noch  in  die  An- 
fange  der  christlichen  Philosophie  hiniiber,  die  Emanations- 
vorstellungen  in  den  Lehren  der  Gnostiker  und  den  Ideen 
eines  Clemens  von  Alexandrien,  der  Begriff  der  Ewigkeit  der 
Welt  in  der  Lehre  des  Origenes.  In  der  Kirche  gelangt  aber 
das  wohl  zuerst  von  Irenaeus  im  2.  Jahrh.  aufgestellte  Dogma 
der  Schopfung  aus  nichts  zur  Herrschaft,  ein  rein  mysti- 
scher  Begriff,  der  sich  der  anschaulichen  wie  der  verstandes- 
maOigen  Deutung  gleicherweise  widersetzt,  dadurch  aber  die 
Gottesidee  nur  um  so  erhabener,  den  Vorgang  der  Welt- 
schopfung  um  so  gewaltiger  und  iibermenschlicher  erscheinen 
laOt. 

4.  Im  gleichen  Sinne  lost  die  Kirche  das  theologische 
Problem.  Hier  steht  die  Frage  im  Vordergrrund,  wie  das 
Verhaltnis  Gottes  zu  jenen  Mittelwesen,  die  auch  der  christ- 
liche  Glaube  im  AnschluB  an  seinen  Ursprung  aus  der  Lehre 
Jesu  annimmt,  zu  dem  Christus-Logos  und  zu  dem  Nus,  dem 
heiligen  Geiste,  zu  denken  sei.  Auf  der  einen  Seite  stehen 
hier  wieder  die  im  Gnostizismus  und  spater  im  Arianismus 
vertretenen  Emanationsvorstellungen,  denen  ja  von  vornherein 
die  christliche  Vorstellungpweise  durch  den  Begriff  der  Ver- 
mittlung  verwandt  ist  Nach  der  Vorstellung  der  Gnostiker 
sind  der  Logos  und  der  Nus  vor  der  Schopfung  der  Welt 
von  Gott  geschaffen:  sie  bilden  in  diesem  Sinn  untergeord- 
nete,  von  Gott  selbst  verschiedene  Zwischenwesen  zwischen 
Gott  und  Welt,  daher  diese  Denkweise  auch  als   »Subordi- 
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natianisnms<  oder  als  Lehre  von  der  •Homoiusie-,  der 
Wesenahnlichkeit  nicht  -gleichheit,  bezeichnet  ivurde.  Auf 
der  andern  Seite  reicht,  dem  aristotelischen  und  jiidischen 
Monotheismus  verwandt,  d«r  tMonarchianismus',  die  Lehre 
von  der  Alleinherrschaft  Gottes,  in  mehreren  Sekten  in  die 
christliche  Welt  herein.  Danach  sol!  Christus  entweder  als 
wirklicher  Mensch,  oder  der  Logos  und  der  Nus  sollen  als 
verschiedene  Erscheinungsformen  des  einen  Gottes  gedacht 
werden.  Auch  diese  nach  verschiedenen  Richtungen  gehenden 
Den tungs vers uche  werden  eodgiilt^  zuriicl^edrangt  durch  die 
auf  dem  Konzil  von  Nicaa  [325]  erfolgte  Annahme  des 
AthanasianischenTrinitatsdogmas,  welches  die  Wesens- 
gleichheit,  die  >Homusie'  der  drei  Personen  der  Gottheit, 
zugleich  aber  ihre  Verschiedenheit  ausspricht,  —  eine  Einheit 
itn  Unterschied,  die  wiederum  auf  jede  anschauliche  wie 
begriffliche  Dcutuiig  verzichtet,  aber  dem  Glaubensbediirfnis 
entgegenkommt,  welches  die  drei  BegriiTe  in  gleichcr  Er- 
habenheit  erblicken  mochte,  einer  Vermischung  derselben 
jedoch,  als  einer  Beeintrachtigung  des  religiosen  Wertes  der 
einzelnen,  widerstrebt.  Darum  ist  es  nicht  zufallig,  daO  der 
Mann,  der  diese  Fassung  des  Dogmas  hauptsachlich  durch- 
setzte,  der  Diakon  Athanasius,  nicht  zu  den  gelehrteii  Kirchen- 
hauptern  gehorte,  sondern  bei  seinem  Kampfe  iiir  den  Trinitats- 
begriiif  ohne  jede  Riicksicht  auf  philosophische  Begreiflichkeit 
lediglich  seinem  religiosen  Triebe  folgte. 

Nach  dem  Vorbild  des  Trinitatsdogmas  lost  sich  dann 
die  mit  der  Frage  der  drei  Personen  der  Gottheit  zusammen- 
hangende  Streitfrage  iiber  das  Verhaltnis  der  beiden  Naturen 
in  Christo,  der  gottlichen  und  der  menschlichen,  von  selbst. 
Auch  diese  Naturen  bilden  eine  >Homusie<.  Sle  sind  beide 
vereinigt:  Christus  ist  Gott  und  Mensch  zugleich,  keines  von 
beiden  und  doch  jedes  von  beiden. 

5.   Das  dritte  und  praktisch  wichtigste  der  drei  religiosen 
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Probleme  ist  schlieDlich  das  ethische.  Nach  mannigfachem 
Schwanken  der  Meinungen  findet  es  seine  Losung  in  der 
Philosophie  Augustins.  Seine  Erlosungslehre  bietet  eine 
solche  Losung  wiedemm  in  absolut  unbegreiflicher  Form, 
indem  sie  die  von  dem  relig^osen  Bediirfnis  geforderte  Ab- 
hangigkeit  des  Menschen  von  Gott  mit  dem  nicht  minder 
zwingenden  Motiv  des  schuldbewufiten  Gemiits,  sich  selbst 
fiir  seine  Schuld  verantwordich  zu  iiihlen,  vereinigt  —  zwei 
an  sich  widerstreitende  Begriffe,  deren  Verbindung  nur  auf 
rein  mystischem  Wege  moglich  ist.  So  lost  denn  Augustin 
das  Problem,  indem  er  die  urspriingliche  Freiheit  des  Menschen 
lehrt,  die  durch  den  Siindenfall  verloren  gegangen  sei,  der 
nun  als  Erbsiinde  wider  den  Willen  des  einzelnen  fortwirke. 
So  spielen  Schuld  wie  Vergebung  durch  gottliche  Gnade  als 
transzendente  Prozesse  auflerhalb  der  Menschenseele  sich  ab: 
die  Schuld,  well  der  einzelne  Mensch  von  Anbeg^nn  an  durch 
den  Siindenfall  der  Menschheit  in  sie  verstrickt  ist,  die  Gnade, 
weil  sie  durch  das  Erlosungswerk  Christi  ohne  eigenes  Ver- 
dienst  des  Schuldigen  vermittelt  wird.  Demnach  sucht  auch 
diese  Losung  dem  religiosen  Bediirfnis  zu  geniigen,  indem 
sie  dem  Schuldbewufitsein  wie  der  Verpflichtung  gegen  Gott 
den  starksten,  durch  keine  rationalisierende  Deutimg  zu  er- 
reichenden  Ausdruck  gibt.  Das  zeigt  sich  deutlich  in  dem 
Streit,  der  sich  zwischen  Augustin  und  seinem  Gegner  Pela- 
gius  um  das  Thema  dieser  Erlosungslehre  entspinnt.  Denn 
rationalistisch  ist  der  Gedanke  des  Pelagius,  daD  der  Siinder 
selbst  teilhabe  an  seiner  Schuld,  und  dafi  er  demnach  auch 
durch  seine  guten  Werke  teilhaben  miisse  an  seiner  Erlosung. 
Liegt  doch  in  dieser  Lehre  die  unmittelbare  Ubertragung  der 
den  menschlichen  Verhaltnissen  von  Schuld  und  Strafe  ent- 
nommenen  Begriffe  auf  das  Reich  Gottes.  Des  Augustinus 
Lehre  aber  ist  mystisch,  weil  sie  eben  diese  Analogic  mit 
den  irdischen  Verhaltnissen  schlechthin  ablehnt,  wahrend  sie 
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zugleich  durch  die  absolute  Bedeutung,  die  sie  der  Siii 
des  Menschen  wic  der  Gnade  Gottes  zuschreibt,  ebenso  i 
Siinden-  wie  dem  GnadenbeMiiDtsein  seinen  intensivsten  i 
gioscn  Ausdruck  gibt. 

6,  Indem  nun  aber  das  augustinische  Problem  an  ! 
selbst  nicht  mehr  so  sclilechthin  transzendent  ist,  wie  es 
kosmologische  und  das  theologische  gewesen  warcn,  da  in 
dasselbe  die  Frage  nach  der  Natur  des  Menschen  hereinspielt, 
so  wird  in  Augustin  die  theologische  Spekulation  zugleich 
energischer,  als  es  friiher  geschehen  war,  auf  die  eigentlich 
philosophischen  Probleme  hingedrangt.  Die  Psychologic,  die 
Fragen  nach  dem  Denken  und  Wollen,  nach  den  Quellen 
der  Erkenntnis  und  den  Motiven  des  menschlichen  Handelns 
treten,  abgesehen  von  ihrer  religiosen  Bedeutung,  auch  als 
empirische  Fragen  in  den  Gesichtskreis  des  Nachdenkens. 
Mit  seiner  abschlicIJenden  Bedeutung  (lir  die  theologische 
Spekulation  der  patristischen  Zeit  verelnigt  daher  das  augusti- 
nische Lehrsysteni  Ideen,  die  fiir  die  zukiinftigc  Entwicklung 
der  Philosophic  von  weit  vorausgreifender  Bedeutung  geworden 
sind.  Diese  zum  Tei!  erst  in  den  Anfangen  der  neueren 
Philosophic  wieder  aufgenommenen  Gedanken  Augustins  ent- 
springen  aus  der  Umwandiung,  die  bei  ihm  die  aus  der 
Philosophie  geschopften  Begriffe  durch  ihre  Anpassung  an 
das  christliche  Glaub  ens  system  erfahren  haben.  So  volleiidet 
sich  in  diesem  letzten,  noch  von  dem  vollen  Strom  hellem-  _ 
stischer  Bildung  getragenen  groOen  Kirchenlehrer  die  Reih 
der  Wechselwirkungen  des  christlichen  Glaubenssj'Stems  i 
der  antiken  Philosophie  vor  alleni  auch  nach  ihrcr  positiv 
Seite.  Durch  ihn  wcrden  nun  vornehmlich  solche  Elementfi 
der  Philosophie  der  christlichen  Bildung  dicnstbar  gemacht^ 
die  der  Weltanschauung  des  Christentums  innerlich  venvandt 
sind,  wahrend  zugleich  gewisse  Begriffe  der  Philosophie  durch 
die   Einwirkung   der   christlichen    Vorstellungen    bedeutsame 
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Umwandlungen  und  Weiterbildungen  erfahren.  Unter  alien 
diesen  Einwirkungen  der  griechlschen  Philosophie  stehen  die 
der  platonischen  im  Vordergfrund,  als  der  von  vomherein 
am  meisten  dem  Christentum  gesinnungsverwandten.  Nament- 
lich  ist  es  die  platonische  Ideenlehre  auf  der  einen,  die  plato- 
nische  Staatslehre  auf  der  andern  Seite,  die  in  der  augusti- 
nischen  Philosophie  eine  eigentiimliche  Wiederemeuerung 
erfahrt. 

7.  Aus  der  Ideenlehre  Platos  nimmt  Augustin  ohne 
weiteres  als  einen  der  christlichen  Weltanschauung  harmo- 
nisch  sich  einiiigenden  Gedanken  die  iiberweltiiche  und  vor- 
bildliche  Bedeutung  der  Ideen  auf.  Aber  indem  er  diese 
Bedeutung  mit  dem  christlichen  Schopfungsgedanken  ver- 
einigtf  werden  ihm  die  Ideen  zu  Gedanken  des  Schopfers 
vor  der  Schopfung.  Im  Geiste  Gottes  ist  die  Schopfung 
von  Ewigkeit  her  vorgebildet.  Damit  werden  die  Ideen  zu 
rein  geistigen  Inhalten.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade 
vorbereitet  war  allerdings  dieser  Ubergang  schon  in  den 
Emanationsvorstellungen  des  Neuplatonismus.  Aber  der  Cha- 
rakter  der  Ideen  als  rein  geistiger  Gedanken  Gottes  konnte 
doch  erst  durch  die  Einwirkung  der  christlichen  Schopfungs- 
lehre  vollkommen  klar  hervortreten.  Auf  diese  Weise  bildet 
zugleich  der  augustinische  Begriff  der  Idee  die  reine  Mitte 
zwischen  der  platonischen,  vollkommen  objektiven  und  der 
modemen,  ganz  und  gar  subjektiv  gewordenen  Bedeutung 
dieses  Wortes.  Die  Ideen  Augustins  sind  zuerst  subjektiv, 
dann  objektiv;  schlieDlich  werden  sie  aber,  bei  der  Begriffs- 
bildung  im  menschlichen  Geiste,  wiederum  subjektiv.  Wenn 
wir  Begriffe  bilden,  denken  wir  die  Ideen  des  Schopfers  nach. 
In  Gott  lagen  die  Gedanken  vor  den  Dingen,  in  uns  liegen 
sie  nach  den  Dingen:  durch  die  Anschauung  erst  werden 
wir  uns  ihrer  bewufit. 

Diese  veranderte  Bedeutung  der  Ideen  bedingt  auch  eine 


[cg  Die  chriitliche  Philosophic. 

Veranderung  des  Seelenbegriffs.  Jene  Eigenschaft  eines 
in  gewissem  Sinne  selbst  schopferischen  Zwischenwesens, 
einer  bildenden  Kraft  zwischen  den  Ideen  und  der  Sinnen- 
welt,  die  der  Seele  bei  Piato  zukommt,  vertragt  sich  mit  dem 
absoluten  Schopfungsbegrift'  der  christlichen  Weltanschauung 
nicht  mehr.  Wohl  aber  Hcgt  es  nahe,  daCI  sich  die  Seele, 
als  der  Grund  unseres  Denkens  und  Erkennens,  nunraehr 
selbst  in  eine  jener  Ideen  venvandelt,  die  Gott  vor  der 
Schopfung  vorausdenkt.  So  werden  die  Seeien  zu  selbstan- 
digen  Substanzen,  zu  Dingen,  die  das  schdpferische  Denken 
Gottes  mit  einschlieOt.  Dadurch  verandert  sich  aber  auch  der 
eigenste  Inhalt  des  Seelenbegriffs.  Die  Seele  ist  nicht  mehr, 
wie  in  der  platonischen  Philosophic,  belebendes  Prinzip  des 
Kbrpers  und,  nach  einer  hierbei  nahelicgenden  Obertragimg 
auf  den  Kosmos,  als  WeltseeJe  belebendes  Prinzip  der  Materie 
iiberhaupt,  sondern  sie  ist  dcnkendes  Wesen.  Von  den 
Seelenvermogen,  die  auf  Grund  des  Begriffs  der  Seele  als 
des  Lebensprinzips  Aristoteles  unterschieden  hatte,  bieibt  so 
nur  der  Nus,  die  denkende  Seele,  iibrig.  Als  denkendes 
Wesen  ist  aber  die  Seele  an  das  individuelle  SelbstbewuDt- 
sein  gebunden:  der  Begriff  der  VVeltseele  hat  daher  in  die- 
sem  System  keine  Stelle  mehr.  Seele  ist,  was  seiner  selbst 
bewuOt  ist.  Darum  geht  Augustin  von  der  SelbstgewiOheit 
des  Denkens  aus,  wie  spater  Descartes,  um  darauf  die  geistige 
Natur  der  menschlichen  Seele  zu  griinden.  Damit  ist  der 
moderne  Seelenbegriff  geschaffen,  der,  nachdem  die 
Scholastik  unter  dem  EinfluQ  der  aristotelischen  Philosophic 
ihm  wieder  untreu  geworden  war,  vom  Anfang  der  Neuzeit 
an  das  philosophische  Denken  beherrscht  hat.  Dieser  Begriff 
hat  dann  freilich  hier  schon  jene  einseitig  intellektualistische 
Form  angenommen,  die  in  der  Definition  der  Seele  als 
»denkendes  Wesen*  eingeschlossen  hegt,  und  die  ihm  dutch 
Jahrhunderte  hindurch  eigentiimlich  geblieben  ist, 
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8.  Ein  zweiter  wichtiger  Bestandteil  der  platonischen  Philo- 
sophie, der  in  dem  augustinischen  Lehrsystem  eine  der  christ- 
lichen  Weltanschauung  angepafite  Emeuerung  erfahrt,  ist  die 
platonische  Staatslehre.  Plato  hatte  einen  idealen  Staat 
gelehrt,  in  welchem  die  Weisen,  die  Philosophen,  die  Herr- 
schaft  fiihren  sollten.  Der  Philosoph  des  christlichen  Mittel- 
alters  ist  aber  der  Kleriker;  und  alles,  was  Plato  von  seinem 
Staate  verlangt  hatte,  die  Sorge  fiir  das  geistige  Wohl  der 
Burger,  fur  Erziehung  und  Bildung,  fiir  das  sittliche  Leben 
in  der  diesseitigen  und  fur  die  Vorbereitung  zur  jenseitigen 
Welt,  alles  das  sieht  die  Kirche  als  ihre  Aufgabe  an.  So  wird 
der  platonische  Staat  zum  universellen  Menschheitsstaat  er- 
weitert  Die  Kirche  ist  die  »civitas  Dei«.  Eben  darum  ist 
sie  aber,  im  Unterschied  von  dem  platonischen  Staat,  nicht 
vom  Menschen,  sondern  von  Gott  selbst  gegriindet;  und  der 
menschliche  Staat  ist  diesem  gottlichen  Staat  unteigeordnet. 
Die  Kirche  ist  ihrem  gottlichen  Ursprung  gemaO  ewig  und 
unbeschrankt,  der  weltliche  Staat  ist  verganglich,  raumlich 
und  national  begrenzt. 

An  die  Betrachtungen  iiber  dieses  Verhaltnis  des  gott- 
lichen zum  weltlichen  Staat  kniipfl  Aug^stin  in  seinem  Werk 
iiber  den  Gottesstaat  eine  philosophische  Ubersicht  iiber  den 
Gang  der  Weltgeschichte,  eineGeschichtsphilosophie,  die, 
wenn  man  sie  etwa  mit  den  Betrachtungen  des  Philosophen 
unter  den  alten  Historikem,  des  Polybius,  vergleicht,  die  uni- 
verselle  Weltanschauung,  zu  der  auch  auf  diesem  Gebiete  die 
Idee  der  Kirche  hindrangte,  in  ein  helles  Licht  setzt.  Alle 
Volker  der  Erde  umfaflt  dieses  aug^ustinische  Geschichtsbild. 
Auch  das  Heidentum  findet  in  ihm  seine  Stelle.  Aber  das 
eigentliche  Schauspiel  der  Weltgeschichte,  den  Zweck,  von 
dem  der  allgemeine  Lauf  der  Dinge  beherrscht  ist,  bildet  die 
Geschichte  des  Judentums  und  Christentums.  Ihr  Mittelpunkt 
ist  die  Erscheinung  Christi,  zu  der  das  Vorausgegangene  die 
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Vorbereitung,  das  Nachfolgende  die  Vollendung  darstellt  In 
dieser  Erhebung  der  Kirche  zum  Hauptzweck  alles  staat- 
lichen  und  geschichtlichen  Lebens  ist  Augustins  »civitas 
Dei«  mindestens  ebenso  einiluDreich  geworden  fiir  die  Auf- 
fassung  der  kommenden  Jahrhunderte  von  dem  auBeren  Benif 
der  Kirche,  wie  seine  Mitarbeit  an  der  Ausbildung  des  dog- 
matischen  Lehrgebaudes  fur  den  inneren  Gehalt  der  Glaubens- 
anschauungen.  Wenn  die  Organisation  der  mittelalterlichen 
Kirche  in  so  manchem  Zng  an  das  platonische  Staatsideal 
erinnert,  so  ist  daher  nicht  zu  vergessen,  daD,  abgesehen 
von  der  Notwendigkeit  der  geschichtlichen  Bedingungen,  einen 
gewissen  Anteil  hieran  auch  die  unmittelbare  Wirkung  hat, 
die  auf  diesen  in  platonischer  Philosophie  herangebildeten 
Mann,  als  er  eine  Staatslehre  und  Geschichtsphilosophie  vom 
christlichen  Standpunkt  aus  entwickelte,  der  platonische  Ideal- 
staat  ausiiben  muBte. 
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I.  Das  Verhaltnis  der  scholastischen  zur  patristischen 
Philosophie  kann  nicht  treffender  gekennzeichnet  werden  als 
durch  das  Wort,  mit  welchem  der  groDte  scholastische 
Philosoph  des  ii.  Jahrhunderts,  Anselmus  von  Canterbury, 
das  Ziel  seines  Strebens  andeutet,  wenn  man  es  zusammenhalt 
mit  dem,  in  welchem  dereinst  zu  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
Tertullian  die  Tendenz  der  kirchlichen  Philosophie  pragnant 
ausgedriickt  hatte.  >  Credo,  quia  absurdum  est<  hatte  das 
Bekenntnis  des  alten  Kirchenlehrers  gelautet;  » credo,  ut  in- 
telligam*  ist  der  Wahlspruch  des  scholastischen  Theologen. 
Auch  diesem  steht  der  Glaube  an  erster  Stelle.  Aber  das 
Wissen  folgt  nach;  die  offenbarten  Glaubenswahrheiten  zu- 
gleich  als  notwendige  Vernunfterkenntnisse  nachzuweisen,  ist 
sein  Bemiihen;  und  da  der  Inhalt  der  Glaubenssatze  ein  fest 
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iiberlieferter  ist,  so  geht  nun  die  ganze  Arbeit  der  scholasti- 
schen  Philosophie  auf  diesen  Zweck  aus.  In  der  ersten 
Bliitezeit  der  Scholastik,  in  der  des  1 1 .  Jahrhunderts,  ist  dies 
zugleich  ihr  einziger  Zweck.  Sie  ist  ganz  und  g^ar  Theologie. 
Gerade  die  iibersinnliche  Natur  der  Probleme,  um  die  sie  sich 
abmiiht,  rdzt  und  iibt  ihren  Scharfsinn.  So  wird  diese  Phi- 
losophie die  Erfinderin  einer  Methode,  die  noch  tief  in  die 
Entwicklung  der  neueren  Philosophie  eingegriffen  hat:  der 
ontologischen,  die  aus  dem  Begriff  des  Gregenstandes 
dessen  Wahrheit  zu  erweisen  sucht.  Die  iiberempirische, 
einer  andem  als  einer  rein  begrifflichen  Argumentation  schlecht- 
hin  unzugangliche  Natur  der  transzendenten  Glaubensobjekte 
weist  die  Philosophie  dieser  Zeit  von  selbst  auf  diese  Methode 
hin.  Vom  Ende  des  12.  Jahrhunderts  an  beginnen  aber  all- 
mahlich  weltliche  Interessen  auch  auf  die  Philosophie  einen 
groOeren  EiniluB  auszuiiben;  und  im  13.  ist  es  ganz  besonders 
die  Naturphilosophie,  die  neben  der  Theologie  die  Wissen- 
schaft  beschaftigt.  Dieser  Ausbreitung  der  weltlichen  Inter- 
essen kommt  die  allmahliche  Bekanntschaft  mit  den  phy- 
sischen  und  metaphysischen  Schriften  des  Aristoteles,  die 
namentlich  vom  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  an  um  sich 
greift,  zu  Hilfe.  Damit  ist  aber  zugleich  eine  allmahliche 
Andening  des  philosophischen  Standpunktes  gegeben.  Die 
Denkweise  wird  realistischer  und  empiristischer.  Man  beginnt 
infblgedessen  den  ontologischen  Beweisen  der  Glaubensdog- 
mcn  zweifelnd  gegeniiberzutreten.  Indem  diese  Denkrichtung 
mehr  und  mehr  zunimmt,  fiihrt  sie  endlich  im  14.  Jahr- 
faimdert  zu  einer  skeptischen  Tendenz,  die  gegeniiber  den 
Fragen  des  weltlichen  Wissens  im  allgemeinen  die  Erfah- 
rung  bevorzugt,  die  Glaubenswahrheiten  dann  aber  um  so 
mehr  als  rein  mystische  und  unbegreifliche,  im  Sinne  der 
in  der  alteren  kirchlichen  Philosophie  geltenden  Auffassung, 
festhalten   mochte.     Mit    dieser   Trennung   der   Gebiete   des 
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Glaubeos  und  Wissens  bereitct  ^ch  die  Auflosung  dcr  Scho- 
lastik  und  die  selbstandige  Entwicklung  dcr  weltlichen  Wis- 
scnschaften  vot,  wie  sie  den  Begiim  der  Neuzeit  beieichnet. 
Hiemach  liiflt  sich  die  gesamte  Eotw-icklimg  der  Scholastik 
in  drei  PericwieQ  zeriegen:  in  die  erste  oder  die  Zeit  der 
platonisierendea  Scholastik,  die  im  1 1 .  Jahrhundert  ihren 
Hohepunkt  erreicht;  in  die  zweite  oder  die  Periode  der 
aristotelischen  Scholastik,  die  hauptsachlich  dem  13.  Jahr- 
hundert angehort;  und  in  die  dritte  oder  die  Zeit  des  Ver- 
fails  der  Scholastik,  das   14.  und  15.  Jahrhundert. 

2.  Die  spateren  Scholastiker  haben  das  Verhaltnis  der 
firci  genannten  Perioden  zueinander  durch  Schl^worte  cha- 
talderisiert,  die  sich  auf  die  wechselnde  Deutung  beziehen,  die 
man  den  allgemeinen  Begritleii  gab.  In  der  ersten  Periode 
der  Scholastik  laDt  sich  namlich  die  Tendenz  der  henschen- 
den  Richtung  in  den  Satz  zusammenfassen :  tUniversalia  sunt 
realia*,  d.  h.  der  aligemeine  Begriff  (das  Universale)  repra- 
sentiert  das  Wesen  des  Dinges,  und  er  setzt  darum  auch  in 
der  Wirklichkeil  das  Dasein  des  Dinges  voiaus.  Diese  An- 
schauung  entspricht  dem  Grundgedanken  der  platonischen 
Idcenlehre;  sie  liegt  der  ontologischen  Methode  insofera  zu- 
grunde,  als  bei  dieser  rein  aus  Begriffen  die  Wirklichkeit  der 
GLaubensobjekte ,  z.  B.  das  Dasein  Gott^,  zu  erweisen  ver- 
sucht  wird.  Naher  noch  bestimmt  sich  die  Richtung  dieses 
Denkens  durch  den  Satz:  >Universalia  sunt  ante  rem*  ,  die 
Begriffe  sind  vor  den  Dingen,  insofem  jene  die  Bedingungcn 
sind,  durch  welche  die  Dinge  existieren  und  gedacht  werden 
konnen.  Die  zweite  Periode  halt  dann  zwar  im  allgemeinen 
daran  fest,  daO  in  den  Begriffen  das  Wesen  der  Dinge  er- 
laBt  werde;  auch  fiir  sie  gilt  daher  noch  der  Satz;  'Univer- 
salia  sunt  realia*.  Aber  sie  nimmt  zugleich  niit  ihrem  lei- 
tenden  Philosophen,  dem  Aristoteles,  eine  Immanenz  der 
Begriffe  in  dem  materiellen  Seln  der  Dinge  an.  Bei  ihr  wird 
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also  jener  erste  Satz  naher  bestimmt  durch  den  zweiten: 
»Universalia  sunt  in  re«.  Zuweilen  wird  aber  auch  der  Stand- 
punkt  dieses  Zeitalters  als  ein  solcher  bezeichnet,  der  ein  drei- 
faches  Sein  der  Universalien  statuiere.  Der  Satz  >Universalia 
sunt  ante  rem<  gilt  namlich  jetzt,  wenn  man  dabei  die  Ge- 
danken  Gottes  vor  der  Schopfung  im  Auge  hat;  der  Satz 
»Universalia  in  re«,  wenn  man  die  Dinge  selbst  betrachtet, 
da  diese  aus  Stoff  und  Form  zugleich  bestehen;  endlich  aber 
auch  der  Satz  »Universalia  post  rem<,  sobald  man  auf  die 
Begriffe  reflektiert,  die  der  menschliche  Geist  aus  Anlafi  der 
Einwirkimg  der  Sinnendinge  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
bildet.  In  der  dritten  Periode  der  Scholastik  gilt  endlich 
allein  noch  dieser  letzte  Satz  »Universalia  sunt  post  rem«: 
die  B^friffe  existieren  iiberhaupt  nur  in  unserm  Geist,  in  den 
Dingen  selbst  gar  nicht,  und  noch  weniger  naturlich  auDer- 
halb  derselben,  Vielmehr  sind  sie  blofi  Produkte  unserer  Ver- 
gleichung  der  Dinge,  die  wir  dann  mit  generellen  Bezeich- 
nungen,  mit  Namen  belegen.  Darum  ist  mit  diesem  letzten 
Satze  auch  der  andere  gleichbedeutend :  »Universalia  sunt 
nomina«.  Hiernach  pflegt  man  den  herrschenden  Standpunkt 
der  ersten  Periode  als  den  des  »extremen  Realismus*,  den 
der  zweiten  als  den  des  >gemaBigten  Realismus«,  und  den 
der  dritten  als  den  des  »Nominalismus<  zu  bezeichnen.  Diese 
Ausdriicke  empfangen  somit  in  der  scholastischen  Philosophic 
durch  diese  einseitige  Beziehung  auf  die  Begriffe  ihre  spezi- 
fischen  Bedeutungen.  Der  extreme  scholastische  Realismus 
entspricht  deshalb  im  allgemeinen  dem  sonstigen  Gebrauch 
des  Wortes  »Idealismus«,  der  gemaOigte  triflfl  im  wesentlichen 
noch  mit  dem  heute  sogenannten  Realismus  zusammen,  der 
Nominalismus  endlich  ist  ein  skeptischer  Empirismus. 

3.  Die  erste  Periode  der  Scholastik,  die  des  extremen 
Realismus,  steht  unter  der  Vorherrschaft  einer  der  platonischen 
Ideenlehre   verwandten    Gedankenrichtung;    auch    eine    leise 
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Hinneigung  zu  neuplatonischen  Vorstellungen  macht  sich  be- 
merklich.  Dabei  ist  vou  Bedeutung,  daQ  dem  Abendland  in 
der  ersten  Zeit  das  wenige,  was  ihm  von  antiker  Philosophic 
iiberliefert  wurde,  zum  groOen  Teil  aus  Neuplatonikern ,  wie 
Forphyrius,  oder  den  aus  ihnen  schopfenden  spateren  eklek- 
tischen  Philosophen,  wie  Botthius,  zuflolJ.  Die  hervor- 
ragendsten  Reprasentanten  dieser  Periode  sind  Anselmus 
von  Canterbury,  der  Erfiiider  der  ontologischen  Methode, 
der  mitteJst  ihrer  auDer  dem  Dasein  Gottes  auch  die  spezi- 
fisch  christlichen  Glaubensdogmen ,  wie  das  der  Trinitat,  der 
Erlbsung,  zu  demonstrieren  suchte,  und  Wilhelm  von 
Champeaux,  der  den  Realismus  gegen  eine  schon  ira 
11.  Jahrhundcrt  in  Roscellinus  sich  crhebende  nominali- 
stische  Dcnkweise  verteidigte,  in  der  sich  altere  gegen  den 
athanasianischen  Trinitatsbegriff  gerichtete  Bestrebungen  der 
patristischen  Zeit  erneuerten.  Diese  erste  Bliiteperiode  der 
Scholastik  ist  ausschiieOlich  theoiogisch  gerichtet.  Nur  die 
Logik  wird  bereits  im  Ans-chlul3  an  die  ijberliefertcn  Be- 
arbeitungen  der  logischen  Schriftcn  des  Aristoteles  geiibt. 

4.  Die  zweite  Periode,  die  im  iz.  Jahrhundert  in 
Abalard  einen  Vorlaufer  hat,  im  13.  von  Albertus  Mag- 
nus und  namentlich  von  Thomas  von  Aquino,  dem 
einflullreichsten  SchriftsteHer  des  ganzen  Zeitalters  der  Scho- 
lastik, vertretcn  wird,  ist  durch  das  immer  mehr  hervortretcnde 
Interesse  an  weltlicher  Wissenschaft  und  das  hieraus  ent- 
springendc  Streben,  die  Theologie  durch  eine  alle  Zweige 
des  Wissens  umfassende  Philosophie  zu  erganzcn,  gekenn-  . 
zdchnet.  Dieses  erweiterte  Interesse  war  aus  den  allgemeincn 
Kulturbedingungen  der  Zeit  heraus  envachsen.  ■  Es  wurde  aber 
machtig  gefordert  durch  die  Bekanntschaft  mit  Aristoteles, 
der  in  dieser  Zeit  in  den  verschiedenen  Teilen  seiner  Philo- 
sophie durch  lateinische  Ubersetzungen  aus  den  arabischea 
Philosophen    der    vorangegangenen  Jahrhunderte   [Avicenna, 
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Averroes)  und  aus  den  Kommentaren  der  letzteren  zu  den  ari- 
stotelischen  Schriften  bekannt  wurde.  Unter  den  weltlichen 
Wissenschaften  nimmt  in  den  Schriften  dieser  Scholastiker  die 
Naturwissenschaft  den  groOten  Raum  ein.  Es  ist  aber 
bezeichnend  fUr  die  Schwierigkeiten,  die  der  bisherige  rein 
literarische  Betrieb  der  Wissenschaft  und  die  Gewohnung  an 
Autoritaten  der  freien  AuBerung  des  hier  zum  erstenmal  sich 
wieder  regenden  naturwissenschaftlichen  Interesses  bereiteten, 
daO  die  naturwissenschaftlichen  Leistungen  der  Scholastiker 
lediglich  in  der  Verarbeitung  und  Kommentierung  der  physika- 
lischen  Werke  des  Aristoteles  bestehen,  und  dafi  es  keinem 
von  ihnen  in  den  Sinn  kommt,  selbst  Beobachtungen  an- 
zustellen.  Vielmehr,  wo  je  einmal  einzelne  auOerhalb  der 
herrschenden  Gedankenrichtung  stehende  Manner  sich  auf 
eigene  Beobachtungen  berufen,  da  halt  man  sie  durch  die 
Autoritat  des  Aristoteles  ohne  weiteres  fiir  widerlegt.  Dieser 
gilt  ftir  den  >praecursor  Christi  in  rebus  naturalibus« :  ein 
Widerspruch  gegen  ihn  ist  demnach  ebenso  verpont  wie 
eine  heterodoxe  Glaubensmeinung,  Fiir  den  ganzen  Cha- 
rakter  dieser  auch  bei  ihren  bedeutendsten  Vertretem  wesent- 
lich  kompilierenden  und  eklektischen  Philosophic  ist  die  Ethik 
des  Thomas  von  Aquino  ein  hervorragendes  Beispiel.  Die 
weltlichen  Tugenden  werden  von  ihm  nach  dem  platonischen 
System  in  die  vier  Kardinaltugenden  unterschieden,  und  auf  sie 
die  aristotelische  Lehre  von  der  richtigen  Mitte  angewandt 
(S.  109,  120).  Ober  den  weltlichen  erheben  sich  dann  aber 
die  Tugenden  des  Apostels  Paulus,  Glaube,  Liebe,  Hoffnung, 
als  die  drei  »theologischen«.  In  der  Staatslehre  nimmt  Thomas 
die  augustinische  Theorie  der  »civitas  Dei*  auf.  Doch  sucht 
er  auch  sie  dem  Verhaltnis  zwischen  dem  mittelalterlichen 
Kaisertum  und  der  Kirche  anzupassen,  so  daO  der  Staat 
hier  gleichfalls  eine  universellere,  der  Kirche  teils  unter-, 
teils   nebengeordnete   Bedeutung   erhalt,    wie    die   von   nun 
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an  gdauAg  werdende  Vo^leidiai^  mit  Sonne  und  Mond 
dies  ausdhickt  Zi^leicb  ist  es  aber  Tbomas,  do-  durch 
Anweodung  des  BcgriiTs  does  Vertrags  aaf  dca  wdtlicbett 
Staat  <£e  zeitlicbe  und  bedingtc  Natur  dcssdbea  gegcniiber 
dem  ew^eo  Gottesstaat  entsc^edcncr  noch  als  Ai^ustin  zur 
Geltung  bringt 

5.  Scboa  zu  Eade  des  13.  Jahrimnderts  treten  tn  dcm 
Kampfe  der  Schole  des  Tbomas  gegen  die  des  Duns  Scotus 
die  erstcn  Vondchen  der  ailmahlich  sich  erhebenden  nomi- 
oalistischen  Denkweise  in  die  Erscheinui^.  Dieser  Streit  bildet 
ein  Seitenstiick  zu  dem,  der  dereinst  zwiscben  Augustin  und 
Pelagius  wegen  der  Verdienstlicbkeit  der  Werke  egtbrannt 
war.  Abcr  schon  die  Verandenmg  der  Motive,  die  im  Hinter- 
gnind  dieses  Strcites  stehen,  ist  bczdcbnetid  fiir  den  Wandel 
der  Zeiten.  Hattc  Augustin  die  Erlosung  als  ein  reines  Wcrfc 
der  gdttlichen  Gnade  betrachtet,  wabrend  Pelagius  der  gott- 
gcfalligen  Handlung  wenigstens  ein  mitwiikendes  Verdienst 
sichem  woUte,  so  ist  der  Thomismus  wohl  geneigt,  das  letztere 
amugestehen,  nur  die  weitergebende  Forderung  des  Scotus, 
daD  Gnade  wie  Verdammnis  ganz  und  gar  von  der  Freiheit 
des  Menschen  abhang^  seien,  weist  er  zuriick.  Vertritt  daher 
Thomas  gegeniiber  der  augustinischen  Pra destinations! ehre 
eincn  gemiiDigten  Detenninismus,  so  tritt  Scotus  fiir  den  abso- 
luten  Indeterminismus  ein.  So  gestaltet  sich  der  Streit  zwischen 
den  Thomisten  und  Scotisten  wesentlich  zu  einem  Kampf  um 
die  Willensfrciheit,  bei  dem  die  deterministische  Auffassung 
selbst  scbon  im  Riickzug  begriffcn,  die  in  deterministische  aber 
zu  ihrcr  auOcrsten  Konsequeaz  fortgeschritten  ist,  bei  der  an- 
gelangt  sie  iiberhaupt  mit  der  bisherigen  kirchlichen  Lehre 
von  der  Gnadenwaht  Gottes  nicht  mehr  verdnbar  erscheint 
Dazu  kommt,  dafl  in  dem  neuen  Strdt  hinsichtlich  der  Glau- 
bensmotive  die  Rollen  vertauscht  sind.  War  in  Pebgius 
rationalistische  Denkweise  zum  Ausdnick  gekommen  gegeniiber 
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dem  rein  mystischen  Standpunkt  Augustins  und  der  ortho- 
doxen  Lehre,  so  vertritt  umgekehrt  hier  der  Fiirst  der  Scho- 
lastik,  Thomas,  die  rati  on  alls  tisc  he,  Scotus  die  mystische  Seite. 
Die  indcterministische  Lehre  von  der  Eriosung  durch  die 
Hdligung  des  eigenen  Willens  ist  zu  einem  Glaubensbediirf- 
nis  geworden,  —  ein  sprechendes  Zeugnis  dafiir,  dafl  das 
glaubige  Gemiit  nun  nicht  mehr,  wie  dereinst,  in  dem  Gefiihl 
der  unbedingten  Abhangigkeit ,  sondern  vor  allem  in  dem 
Vertrauen  auf  das  eigene  Tun  scinen  Trost  sucht. 

6.  Indem  in  der  Lehre  des  Scotus  der  individuelle  Willens- 
akt  ais  eine  freie,  unabhangige  Tat  des  Menschen  aufgefaOt 
mrd,  liegt  in  ihr  schott  eine  Wertschatzung  des  Einzclnen 
und  Konkreten,  die  sich,  auf  die  allgemeine  Weltanschauung 
iibertragen,  selbst  mit  dem  gemiiQigten  Realismus  nicht  mehr 
vertragt,  den  die  groflen  Kirchenlehrer  des  13.  Jahrhunderts 
vertreten  hatten.  Denn  dem  einzelnen  Willensakt  entspricht, 
sobald  man  die  Auftassung  der  menschlichen  Natur  auf  die 
auflere  Natur  ubertragt,  das  konkrete  Geschehen,  das  besondere 
Ding.  Hat  dort  nur  das  Einzelne  Wiridichkeit ,  so  wird  dies 
auch  hier  gelten;  und  ist  nur  das  Einzelne  real,  so  sind  die 
BegrifTe  nichts  Wirkliches,  sondern  Schopfungen  des  subjek- 
tiven  Geistes,  Namen,  unter  denen  wir  eine  Anzahl  von  Dingen 
zusammenfassen.  So  entwickelt  sich  in  der  dritten  Periode 
aus  dem  scotistischen  Indeterminismus  der  Nominalismus, 
der  vom  Anfang  des  1 4.  Jahrhunderts  an  mehr  und  mehr  zur 
herrschenden  Denkwcise  wird  und  in  dem  hervorragendsten 
Scholastiker  dieses  Zeitalters,  in  Wilhclm  von  Occam,  sei- 
nen  Hauptvertreter  findet.  Darin,  daO  in  Scotus  und  Occam 
schottische  und  englische  Gelehrte  gegen  den  in  Italien  und 
den  iibrigen  Landern  Europas  noch  vorherrschenden  Thomia- 
mus  in  die  Schranken  treten,  machen  sich  neben  den  Gegen- 
satzen  der  Orden  der  Dominikaner  und  Franziskancr,  die  hin- 
ter  diesem  gelehrten  Streite  stehen,    zum  erstenmal  nationale 
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UntcrscUede   gekend.   in   denen   sach   anch  in  der  W 
schaft  das  Tagen  dner  neuen  Zdt  anlriinriigty  in  wckiier  die 
Eigentumlicfakeiten    dcr    dnxeinen    Natkmen   cine    imgirirh 


groOere  RoQc  spiekn  als  in  der  vor  allcm  in  dcr  W 
schaft  dne  geistige  Emheit  btUcndcn  Welt  dcs  ^fiftebltera» 
In  diesem  Sinn  ist  dcr  engiische  Nominaltsmus  dcr  Vorlaiifer 
der  die  Philosopfaie  der  neuercn  Zeit  eroffiicndcn  englisGfaca 
Erfahningsphilosopliie.  Jene  Riditung  auf  das  FinrHne  und 
Empirische  aber,  die  die  SteUung  des  Nominalisauis  in  dem 
Universalicnstreit  dcr  Sdiolastik  bnrirhnet^  ist  bei  thm  zi^dch 
die  Kdusdte  dcr  veranderten  StcQung,  die  er  aiich  gegat' 
tiber  den  Glaubenswahrfaeiten  und  der  Frage  ihrer  B^rdflicb- 
keit  durch  den  menschlicben  Verstand  dnnimnit  IScr  war 
schon  die  klassiscbe  Scbolastik  des  13.  Jahrliunderts  gegen- 
iiber  der  ersten  Bliiteperiode  der  scholastisdien  Fbilosophie 
mit  ihrer  unentwegten  Anwendung  der  ontologischen  Metfaode 
um  einen  wesendichen  Schritt  zuriickgegangen.  Zwar  die  att- 
gemeinen  religiosen  Wahrheiten,  die  in  den  Rel^ioncn  allcr 
Volker  ausgedriickt  sind,  das  Dasein  Gottes  und  die  Unsteib- 
lichkeit  der  Seele,  sind,  wie  Thomas  von  Aquino  lehrt,  aus 
der  Natur  der  Sache  erweisbar,  wobei  er  jedocfa  —  bezcicb- 
nend  ftir  den  naturwissenschaftlich  gerichteten  Geist  seiner  Zeit 
—  den  kosmologischen  dem  ontologischen  Beweise  vorzidit 
Aber  gerade  die  spezifisch  chrisdichen  Glaubenslehren,  die 
Trinitat,  die  Einheit  der  beiden  Naturen  in  Christo,  die  Menscb- 
werdung  und  Erlosung,  —  sie  sind  nicht  aus  BegrifTen,  sondem 
nur  ab  oiTenbarte  Wahrheiten  gewiO  und  verbiirgen  eben  als 
^che  den  hoheren  Wert  der  christlichen  Religion.  Davon 
ist  nur  noch  ein  kleiner  Schritt  zum  Standpunkt  des  Nominar- 
lismus,  wie  ihn  Occam  vertritt,  der  iiberhaupt  alle  Glaubens- 
inhalte,  auch  den  Glauben  an  Gott  und  Unsterblichkeit,  (lir 
unzuganglich  der  menschlicben  Erkenntnis  erklart.  FDermit 
ist  im  wesentlichen  die  Auflassung  der  patristischen  Zeit  von 


§  1 8.  Philosophie  der  SchoUstik.  i6q 

dem  rein  mystischen  Charakter  der  Glaubenswahrheiten  wieder- 
hergestellt,  —  freilich  nicht  in  unveranderter  Form.  Vielmehr 
kommt  der  groOe  Wandel  der  Zeiten  auf  der  Seite  des 
Glaubens  in  dem  Indeterminismus  der  Nominalisten  und  in  der 
damit  verbundenen  Hervorhebung  der  subjektiven  Glaubens- 
motive  auf  der  Seite  des  Wissens  darin  zum  Ausdruck, 
daO  der  weldichen  Wissenschaft  ein  selbstandiges,  von  dem 
Glauben  geschiedenes  Existenzrecht  eingeraumt  wird.  Im 
Glauben  mystisch,  im  Wissen  empirisch  und,  wo  es 
notig  scheint,  skeptisch,  das  ist  im  wesentlichen  die  Losung 
des  scholastischen  Nominalismus.  Damit  ist  eine  vollige  Tren- 
nung  der  Gebiete  des  Glaubens  und  Wissens  eingetreten,  eine 
Trennung,  die  dadurch  noch  wesentlich  verscharft  wird,  daD 
fur  beide  Gebiete  entgegengesetzte  Grundsatze  zur  Geltung 
kommen :  fiir  den  Glauben  das  hingebende  Vertrauen,  das  sich 
durch  die  Unb^^eiflichkeit  der  Glaubenswahrheiten  nicht  irre 
machen  laOt,  sondern  eher  in  ihr  eine  Bestatigung  ihrer  Wahr- 
heit  sieht;  im  Wissen  ein  vorsichtiger  Zweifel,  der  nur  das 
als  gewiD  annimmt,  was  sich  der  Erfahrung  und  der  kritischen 
Priifung  gegenuber  bewahrt  hat. 

7.  Mit  der  Trennung  der  Gebiete  des  Glaubens  und 
Wissens  hebt  der  Nominalismus  die  Voraussetzung  auf,  die 
bis  dahin  das  Lebensprinzip  der  Scholastik  gewesen  war. 
Die  Aufgabe,  die  sich  diese  gestellt,  den  Inhalt  des  christ- 
lichen  Glaubens  in  ein  wissenschaftliches  Lehrsystem  iiber- 
zufiihren,  erklart  er  fiir  unlosbar,  indem  er  die  Glaubens- 
wahrheiten selbst  fiir  unbegreiflich  erklart.  Dagegen  eroffnet 
er  den  weltlichen  Wissenschaften  eine  freie  Bahn  und  schlagt 
selbst  schon  in  dem  Betriebe  derselben  eine  bestimmte 
Richtung  ein.  Hierdurch  schlieBt  der  Nominalismus  ebenso 
die  Entwicklung  der  mittelalterlichen  Philosophie,  wie  er  nach 
einer  bestimmten  Seite  hin  die  der  neueren  eroffnet.  Die 
scfaolastische   Philosophie   selbst   ist   damit   freilich  nicht  fiir 
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alle  Zeiten  verschwunden.  Wo  sie  sich  in  den  folgenden 
Jahrhunderten  wiedererhebt,  da  geschieht  dies  aber  nicht  im 
Anschlusse,  sondern  im  Geg'ensatze  zum  Nominalismus ;  und 
vor  allem  das  System  des  Thomas  von  Aquino  hat  diesea 
spateren  Restaurationsversuchen  als  Grundlage  gedient,  Diesem 
Umstande  verdankt  es  die  thomistische  Phiiosophie,  dafl  sie 
noch  heute  die  Geltung  einer  oDizielt  anerkannten  orthodoxen 
Phiiosophie  der  katholischen  Kirche  (lir  sich  io  Anspruch 
nimmt. 

Lltantw  in  S  16—18.    H.  Bitter,  Geschicbte der  PbilosopUe,  Bd.  J 
bis  8,  1841—45.     (Griindliche  objeklive  DanlellaDg.j     StSckl,  Geichicbtc 

der  Pbilosophie  dn  Mittelaltera,  3  Bde.  1864-66.  (Kstholischcr  Sland- 
ponkt.)  Heinte-Ueb  er  weg,  Gmndrili  der  Geschieble  der  PbiloiopMe, 
11^.  I'MiC  cingehender  Berilcksichtigmtg  der  Beziebimgeii  inr  Theologie 
nnd  mit  rcicbeo  Liteitttnrangaben-i  WillmDnn,  Gcschicbte  des  Idealismns, 
11.  . Dicier  3.  Bd.  des  Werkei  sehr  brauchbar,  der  i.,  das  AllertDm,  steht 
MuUcli,  der  3.,  die  nenere  Fbilosophie,  darcb  den  katboliscben  Parteisluid- 
pnakt  3tuk  getrUbt.i  Als  allgcmeine  Werke  vgl.  A.  Ebeit,  Allg.  Ce- 
Mbichte  der  Liieratnr  dei  MirCelalTcn  im  .\bcndland,  I,  II,  Harnack, 
Lehrbacb  der  DogmeDgeschtcble',  I— UL  1^.  von  Eicken,  Geschieble 
Dad  Syitem  der  miltelailerUcben  Weltanscbanang.  18SS.  H.  Rcnler,  Die 
Gescbichte  der  religiosen  Aafkltmng  im  Mittelaller,  3  Bde.  1875—77. 
Einielnc  Gebiele  bebandeln:  LaOwiii,  Gescbichte  der  Alomislik  vom 
Mittelallei  bis  Nentcm.  I.  Siebeck,  AnfUnge  del  neueren  Psychologic 
in  der  Scbolulik,  Arch,  f  Gcscb.  d.  Philos.  I— lU.  Tb.  ZJeglcr,  Ge- 
scbichte der  christlicbcD  Ethik.    1S86. 


III.   Die  neuere  Phiiosophie. 

$  ig.  Kulturbcdingungen  und  Hauptpenoden 
der  neueren  Philosophic. 

I.  Die  Entwicldung  der  neueren  Phiiosophie  wird  durch 
zwei  wichtige  Ereignisse  vorbereitet:  durch  die  Wiederbele- 
bung  des  klassischen  Altertums  in  Kunst  und  Wissenschaft, 
und  durch  die  Idrchliche  Reformation.     Nachdem  schon  vom 
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Anfang  des  14.  Jahrhunderts  an  die  Kunst  an  den  aus  dem 
Altertum  erhaltenen  Vorbildem  neu  sich  belebt  hatte,  beginnt 
von  derMitte  des  15.  an  zuerst  wieder  das  griechische  Alter- 
tum in  seinen  groBen  Literaturdenkmalem  in  den  Gesichts- 
kreis  der  abendlandischen  Welt  zu  treten.  Die  griechische 
Sprache,  die  griechischen  Dichter  und  Denker  beginnen  von 
Italien  aus  ihren  Siegeszug.  Unter  den  Philosophen  ist  es 
Plato,  dessen  kiinstlerische  Prosa  nicht  weniger  als  der  kiihne 
Flug  seiner  Ideenlehre  das  Zeitalter  machtig  anzieht  und  es 
dem  von  der  monchischen  Gelehrsamkeit  als  kanonisch  ver- 
ehrten  Aristoteles  entfremdet.  So  beginnt  denn  die  wissen- 
schaftliche  Renaissance  mit  einem  enthusiastischen  Platonismus, 
der  iiberdies  kritiklos  neuplatonische  Lehren,  die  seinem 
eigenen  mehr  mit  der  Phantasie  als  mit  dem  Verstand 
arbeitenden  Denken  wahlverwandt  sind,  in  Plato  hineindeutet. 
Diesem  friihesten  Platonismus,  dessen  erster  Mittelpunkt  die 
gegen  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  durch  die  Vereinigung 
griechischer  Theologen  und  italienischer  Gelehrter  gestiftete 
platonische  Akademie  in  Florenz  ist,  folgt  dann  allmahlich, 
namentlich  vom  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  an,  unter  dem 
EinfluB  der  Ausbreitung  der  klassischen  Studien,  eine  weit- 
herzigere  Gesinnung,  welche  die  gesamte  philosophische 
Literatur  nicht  bloB  der  Griechen  und  Romer,  sondern,  so- 
weit  es  in  den  Gesichtskreis  der  Gelehrsamkeit  dieser  Zeit 
riickt,  auch  das  orientalische  Altertum^  das  durch  die  Tra- 
dition vielfach  von  dem  Zauber  einer  mystischen  Geheimlehre 
umgeben  ist,  mit  gleicher  Bewunderung  umfaOt.  Eine  positive 
Bedeutung  fiir  die  Entwicklung  der  Philosophie  hat  dieser 
Platonismus  und  der  ihm  folgende  Eklektizismus  der  Renais- 
sancezeit  nicht.  Um  so  groBer  ist  sein  vorbereitender  Wert, 
der  nicht  bloB  darin  besteht,  daO  er  den  scholastischen  Be- 
trieb  der  Wissenschaft,  der  sich  ausgelebt  hat,  vollends  unter- 
grabt,    sondern    vor    allem  darin,    daD  er  die   Geister  vom 
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Banne  der  Autoritat  befreit  und  ihnen  das  Vorbild  eines  un- 
abhangigen  Denkens  vor  Augen  fiihrt.  Hier  hat,  mehr  noch 
als  der  Platonismus  des  beginnenden  Humanismus,  der  im 
Gninde  nur  die  Autoritat  des  von  der  Scholastik  heilig  ge- 
haltenen  Aristoteles  mit  einer  andem,  seinem  eigenen  Denken 
adaquateren  vertauscht,  der  Eklektizismus  der  Spatrenaissance 
cin  befreiendes  Verdienst.  Mochte  die  in  dieser  Zeit  nicht 
selten  vertretene  Meinung,  alle  Weiscn  des  Altertums  seien 
gleich  vortreffiich,  und  sie  alle  lehrten  daher  im  Grunde  die- 
selbe  Wahrheit  nur  in  verschiedenen  Formen,  noch  so  kritik- 
los  sein,  sie  muOte  doch,  sobald  man  sich  der  bestehenden 
Unterschiede  bewuQt  wurde,  altmahlich  an  eine  selbstandige 
Prijfung  der  iiberkommenen  Lehren  gewohnen. 

2.  Der  Wiederbelebung  der  Wissenschaft  des  klassischen 
Altertums  steht  als  zweite  die  Geister  befreiende  Macht  die 
kirchliche  Reformation  zur  Seite.  Durch  ihren  Riickgang  auf 
die  urspriinglichen  Urkunden  des  christlichen  Glaubens  hangt 
sie  mit  der  humanistischen  Bewegung  zusammen  und  cmpfangt 
selbst  durch  die  Wiederbelebung  des  Studiums  der  alten 
Sprachen  und  Literaturen  ihre  Antriebe.  Auch  sie  vertauscht, 
indem  sie  sich  gegeniJber  dem  Dnick  der  Tradition  und  der 
Hierarchie  auf  die  Bibei  beruft,  ahnlich  wie  der  Platonismus 
der  Friihhumanistik,  nur  eine  Autoritat  mit  der  andern.  Aber 
indem  ihre  praktische  Tendenz  von  Anfang  an  vornehmlich 
gegen  die  eingerissenen  MiQbrauche,  gegen  die  VerauQer- 
lichung  des  religibsen  Lebens  und  gegen  die  Verweltlichung 
der  Kirche  selbst  gerichtet  ist,  der  gegeniiber  sie  das  rein 
innerliche  Verhaltnis  des  Christen  zu  Gott  betont,  wird  sie 
zu  einer  die  Geister  befreienden  Macht,  die  allmahlich  auch 
der  Wissenschaft  einen  freieren,  die  urspriinglich  eingehaltenen 
Schranken  eines  an  bestimmte  Glaubensnormen  gebundcnen 
Denkens  iiberschreitenden  Spielraum  gonnt. 

Indem  der  Humanismus  die  Kenntnis  der  antiken  Philo- 
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sophk  in  ihrer  urspriinglichen  Gestalt  vermittelt,  lehrt  er  die 
mann^altigen  Wege  kennen,  die  das  menschliche  Denken 
bei  der  Ldsui^  der  allgemeinen  Probleme  einzuschiagen  ver- 
mag\  und  da  die  Pbilosophie  des  Altertums  diesen  Pro- 
blemen  unter  verhaltnismaOig  einfacberen  Bedingungen  ent- 
g^fengetreten  war,  so  gewinnt  diese  Wiederemeuerung  der 
alten  Pbilosopbie  ftir  die  Entwicklung  des  modemen  Denkens 
einen  propadeutiscben  Wert.  Indem  ferner  die  kircbliche 
Reformation  den  Stand  der  Kleriker  des  ibm  bis  dabin  zu- 
kommenden  Vorrecbts  auf  die  Pflege  der  Wissenscbaft  be- 
raubt,  wird  unter  ibrem  Einflusse  die  Pbilosopbie  zu  einer 
wdtlicben  Wissenscbaft.  Der  Gegensatz,  in  den  die  neue 
Zeit  zur  mittelalterlicben  Gelebrsamkeit  tritt,  laDt  sie  daber 
nicbt  selten  die  tbeologiscben  Fragen  geflissentlicb  vermeiden, 
um  sk:b  dafiir  auf  dem  Gebiet  des  weltlicben  Wissens  eine 
um  so  groOere  Unabbangigkeit  zu  wabren. 

3.  Diese  beiden  Momente,  die  vorbildlicbe  Wirkung  der 
antiken  Pbilosopbie  als  einer  das  gesamte  menschlicbe 
Wissen  umspannenden  und  alle,  die  Welt  wie  den  Menscben 
angebenden  Probleme  unter  einbeitlicben  Gesicbtspunkten  be- 
bandelnden  Wissenscbaft  auf  der  einen,  und  die  durcb  Huma- 
nismus  und  Reformation  in  ibrem  Verein  erkampfte  Stellung 
der  Pbilosopbie  als  einer  weltlicben  Wissenscbaft  auf  der 
andem  Seite  sind  es,  welcbe  beide  von  Anfang  an  die  Ent- 
wicklung der  neueren  Pbilosopbie  bestimmt  baben.  Beide  in 
ibrem  Vereine  bewirken  es  aber  weiterbin,  daB  sebr  bald  als 
eine  dritte  Macbt,  als  diejenige  zugleicb,  welcbe  die  Anfange 
der  neueren  Pbilosopbie  in  entscbeidender  Weise  bestimmt, 
der  EinfluO  jenes  Wissenscbaftsgebietes  bervortritt,  das  sicb 
am*  friibesten  seine  Unabbangigkeit  von  der  Leitung  der 
Kircbe  wie  von  der  Herrscbaft  der  antiken  Pbilosopbie  er- 
rungen  bat:  der  Naturwissenscbaft.  Sie  ist  es,  unter  deren 
Fiibrung    die    neuere   Pbilosopbie   ibre   ersten   selbstandigen 
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Versuche  untemimmt ;  und  indem  die  groOen  naturwissenschaft- 
lichen  Entdeckungen ,  die  geographische  Erweiterung  des 
Gesichtskreises,  das  neue  VVeltsystem  des  Kopernikus,  die 
grund  legend  en  physikalischen  Forschungen  eines  Stevinus, 
Galilei,  Kepler,  Gilbert  und  anderer,  und  die  mit  diesen  neuen 
Erkenntnissen  eng  verbundenen  Fortschritte  der  mathema- 
tischen  Methoden  die  Entwicklung  der  neueren  Philosophic 
begleiten,  geschieht  es  von  selbst,  daD  dieses  am  meisten 
ausgebildete  und  zuglelch  am  weitesten  von  den  in  der 
Wisscnschaft  des  Altertums  gegebenen  Vorbereitungen  sich 
entfernende  Wissenschaftsgebiet  fiir  das  philosophische  Denken 
vor  alien  andern  maJlgebend  wird.  Dabei  scheidet  sich  aber 
der  von  der  Naturwissenschaft  ausgehende  EinfluO  nach  den 
in  ihr  selbst  vorhandenen  Methoden  des  Denkens  wieder  in 
zwei  Richtungen.  Auf  der  einen  Seite  ist  es  die  Mathematik 
mit  den  sich  an  sie  anlehnenden  cxalden  Gebieten,  die  auf 
die  Philosophie  heriibenvirkt  und  diese  in  eine  abstrakte,  nach 
streng  rationalen  Grundsatzen  verfahrende  Wissenschaft  zu 
verwandeln  sucht.  Auf  der  andern  Seite  ist  es  die  empi- 
rische  Naturbeobachtung,  deren  Grundsatze  das  philo- 
sophische Denken  sich  zu  eigen  macht. 

4.  Diese  verschiedenen  Bestandteile  der  von  der  Natur- 
wissenschaft ausgehenden  EinflUsse  zusammen  mit  den  Nach- 
wirkungen,  die  teils  der  Humanismus  und  die  durch  ihn 
wiederbelebte  antike  Philosophie,  teils  die  Theologie  und  das 
mit  ihr  noch  immer  im  Bundc  stehende  Lehrgebaude  der 
kirchlichen  Philosophie  ausiiben,  bedingen  cs,  daD  sich  die 
neuere  Philosophie  von  Anfang  an  wcit  mehr  als  die  dea 
Altertums  und  des  Mittelalters  in  mannigfache  Richtungen 
spaltet,  in  dcnen  die  vielgestaltigeren  Einfliisse  nachwirken, 
unter  denen  das  geistige  Leben  der  Neuzeit  steht.  Immerhin 
lassen  sich  nach  den  besonders  hervortretenden  Eigentiim- 
lichkeiten  der  verschiedenen  Zeitalter  aiich  die  Entwicklungen 
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der  neueren  Philosophie  in  gewisse  Perioden  sondern.  Unter 
Hinzurechnung  der  die  Wiederbelebimg  der  antiken  Wissen- 
schaft  einleitenden  iind  begleitenden  Erscheinungen,  die  fiir 
das  geschichtliche  Verstandnis  der  spateren  Entwicklungen 
unerlaDlich  sind,  konnen  wir  hier  vier  Hauptperioden  iinter- 
scheiden: 

i)  das  Zeitalter  der  Befreiung  des  Denkens  (15.  u.  16.  Jahrh.), 

2)  das  Zeitalter  des  Kampfes  der  Weltanschauungen  (die 
erste  Halfte  des  17.  Jahrh.), 

3)  das  2^talter  der  dogmatischen  Systeme  (die  zweite 
Halfte  des  17.  und  die  erste  des  18.  Jahrh.), 

4)  das  Zeitalter  der  kritischen  Philosophie  und  des  begin- 
nenden  Einflusses  der  Geisteswissenschaften  (vom  Ende 
des  18.  Jahrhunderts  an). 

A.  Erste  Periode:  Zeitalter  der  Befreiung 

des  Denkens. 

$  20.  Entwicklung  der  Renaissancephilosophie. 

(Nikolans  von  Cues,  Paracelsus,  Giordano  Bruno.) 

I,  In  doppeltem  Sinne  fiihrt  die  neue  Zeit  von  Anfang 
an  eine  Befreiung  des  philosophischen  Denkens  mit  sich. 
Indem  neue  Probleme  in  den  Vordergrund  des  wissenschaft- 
lichen  Interesses  treten  und  die  rein  theologischen  Fragen 
teib  zuriickdrangen,  teils  mit  den  allgemeinen  Weltproblemen 
in  Zusammenhang  bringen,  lost  sich  die  Philosophie  von 
der  Vorherrschaft  der  Theologie;  und  indem  sich  der  Wissen- 
schaft  neue,  iiber  den  dem  Altertum  verfiigbaren  Schatz  des 
Wissens  weit  hinausreichende  Ausblicke  eroffnen,  wird  sie 
mehr  und  mehr  aus  der  ihren  Anfangen  anhaftenden  Ab- 
hangigkeit  von  der  alten  Philosophie  befreit.  Aber  diese 
Befreiung  des  Denkens  ist  nicht  blofi  eine  Folge  auDerer  Ein- 
fliisse,  sondern  der  Drang  zu  ihr  entspringt  aus  demselben 
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Geiste  der  Zeit,  der  jene  begleitenden  Verandeningen  der 
Kultur  selber  erzeugt  hat.  Darum  treten  die  Symptome 
einer  freieren  Bewegung  der  Geister  keincswegs  bloD  als 
nachfolgende,  sondern  vielfach  als  vorausgehende,  zuerst  den 
eintretenden  Umschwung  ankiindigende  Erscheinungen  her- 
vor.  So  preist  schon  im  13.  Jahrhundert  der  Franziskaner- 
monch  Roger  Bacon  (1214 — 92)  neben  der  inneren  Er- 
leuchtung,  durch  die  dem  Forscher  auch  die  wissenschaftliche 
Erkenntnis  in  der  Form  ciner  gottllcheo  Offenbaning  zuteil 
werde,  die  Erfahrung,  das  Experiment  und  die  Mathematik 
als  die  drei  Hauptsaulen  der  Wissenschaft.  Machtiger  wird 
dieses  Ringen  nach  geistiger  Selbstandigkeit  und  nach  neuen 
Quellen  der  Erkenntnis  namentlich  vom  Anfang  des  15.  Jahr- 
hunderts  an,  wo  es  in  den  Werken  des  gelehrten  Kardinals 
Nikolaus  von  Cues  (1401 — 64)  einen  energischen  Ausdruck 
findet.  Vielfach  schtipft  dieses  Streben  seine  Anregungen, 
abgesehen  von  den  in  der  wissenscbaftlichen  Tradition  flieOen- 
den  Quellen  des  Piatonismus  und  Neuplatonlsmus,  aus  deo 
aberglaubischen  VVissenschaften  der  Zeit,  besonders  der  Astro- 
logie  und  Alchemic,  die  gerade  jetzt  machtig  aufbliihen,  und 
die  selbst  zum  Teil  als  Symptome  jenes  Rtngens  nach  neuen 
Erkenntnisquellen  anzusehen  sind,  das  den  Anfang  der  Neu- 
zeit  bezeichnet.  Auch  nach  ihren  Quellen  lassen  sich  diese 
der  ganzen  Kultur  des  Zeitalters  ein  eigentiimliches  Geprage 
gebenden  Pseudowissenschaften  recht  eigentlich  als  >aber- 
glaubische  VVissenschaften*  bezeichnen.  Denn  in  ihnen  ver- 
binden  sich  alte  wissenschaftliche  Uberlieferungen ,  Bruch- 
stiicke  arislotelischer  Physik,  neuplatonische  Emanation  si  dcen 
und  orientalische,  durch  die  Araber  im  Mittelalter  dem  Abend- 
lande  zugeflossene  Mystik  mit  einheimischem ,  uralt  heid- 
DJschem  Abet^lauben  zu  ciner  eigcntiimlichen  Mischung,  die 
trotz  ihrcr  wildcn  Phantastik  doch  auch  cinzelne  Ideen  er- 
zeugt,  die  in  ihrer  allmahlich  eintretenden  wissenschaftlichea 
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Lautening  fnichtbringende  Keime  fiir  die  Entwicklung  der 
neueren  Philosophie  abgeben.  So  sind  einzelne  Gedanken 
aus  dieser  phantastischen  Mystik  des  Obeigangszeitalters  noch 
in  die  Systeme  eines  Spinoza  und  Leibniz,  ja  durch  die  Ver- 
mittlung  spaterer  Mystiker  in  die  religionsphilosophische  Spe- 
kulation  des  19.  Jahrhunderts,  vor  allem  in  Schellings  spatere 
Philosophie,  Ubergegangen. 

Der  charakteristische  Reprasentant  dieser  mystischen  Gei- 
stesstromung,  die  als  eines  der  am  meisten  hervortretenden 
Symptome  das  Zeitalter  der  Befreiung  von  der  Gebunden- 
hdt  der  mittelalterlichen  Weltanschauung  bezeichnet,  ist  der 
deutsche  Arzt  Theophrastus  Paracelsus  (1493 — 1541), 
der  Hauptbegriinder  jener  Verbindung  der  Alchemic  mit  der 
Astrologie,  die  fiir  den  Geist  der  Geheimwissenschaften  dieser 
Zeit  kennzeichnend  ist,  zugleich  der  Reformator  der  Medizin, 
die  er  von  dem  Joch  der  zum  Handwerk  erstarrten  Galenischen 
Tradition  befreit,  indem  er  auf  die  unbefangene  Beobachtung 
der  Natur  hinweist.  Dabei  ist  er  aber  erfiillt  von  allgemei- 
neren  philosophischen  Ideen,  die  vielfach  anregend  auf  die 
Folgezeit  gewirkt  haben.  Neben  den  Nachwirkungen ,  die 
die  alteren  theologischen  Mystiker,  ein  Meister  Eckhart 
(1260 — 1327)  und  seine  Schiller,  ausgeiibt  haben,  ist  es  denn 
auch  hauptsachlich  Paracelsus,  von  dem  die  mystische  Geistes- 
stromung  der  Wissenschaft  des  folgenden  Jahrhunderts  aus- 
geht  und,  durch  einzelne  Theosophen,  wie  durch  den  in  seiner 
mit  naiver  Phantastik  gepaarten  Gedankenhoheit  oft  hinreiDen- 
den  Gorlitzer  Schuster  Jacob  Bohme  (1575 — 1624),  aul 
spatere  Zeiten  hiniiberwirkt. 

2.  Im  Verlauf  dieser  Periode  selbst  wird  aber  mehr  und 
mehr  die  mystische  Richtung  ziuiickgedrangt  durch  die  ge- 
waltige  Erweiterung  des  Gesichtskreises,  die  vom  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  an  durch  die  grofien  geographischen  Ent- 
deckungen  vermittelt  wird,  und  durch  die  Erfolge,  die  seit  dem 
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Beginn  des  16.  die  neu  sich  erhebende  unabhangige  Beob- 
achtung  der  Natur  mit  sich  fiihrt.  Das  Gebiet,  das  in  dieser 
Zeit  im  Vordergrund  des  Interesses  steht,  ist  das  umfassendste, 
die  Astronomic.  Hier  bezeichnet  das  1543  erschienene  groOe 
Werk  des  Kopernikus  die  groDte  in  der  Neuzeit  eingetretene 
Umwiilzung  der  wisseiischafUichen  Anschauungcn.  Ihm  folgen 
entscheidende  Fortschritte  auf  den  Gebieten  der  Physik  und 
der  eiiuelnen  beobachtenden  Naturwissenschaften  vom  Ende 
des  16.  Jahrhunderts  an.  Diese  entfaltcn  daher  erst  in  der 
nachsten  Periode  ihrc  Wirkungen  auf  die  Gestaltung  der 
philosophischen  Weitanschauungen.  Der  EinfluO  des  koper- 
nikanischen  Weltsystems  zugieich  mit  den  Nachwirkungen 
der  vorangc^angenen  Mystik  und  des  Platonismus  der  Re- 
naissance kommt  aber  zu  vollera  Ausdruck  in  dem  bedeu- 
tendsten  Denker  dieser  Ubei^angszeit,  in  Giordano  Bruno 
{1548 — 1600). 

3.  Sucht  man  sich  iiber  diejenigen  Ideen  Rechenschaft 
zu  geben,  die  in  diesem  Zeitalter  als  die  vorherrschenden, 
die  Weitanschauungen  hauptsachlich  bestimmenden  hervor- 
treten,  und  die  auf  die  spatere  Entwicklung  des  philosophi- 
schen Denkens  deti  grofiten  EinfluD  ausgeiibt  haben,  so 
bieten  sich  vor  allem  deren  drei  dar:  die  erste  ist  die  Auf- 
fassung  des  Weltganzen  aEs  eluer  unendlichen,  unbegrenzten 
Einheit;  die  zweitc  ist  die  Idee  eines  aUgemeinen  Zu- 
samraeohangs  von  Geist  und  Natur  und  die  damit  ver- 
bundene  Einfiihning  des  Entwicklungsgedankens;  endlich  die 
dritte  ist  die  Idee  der  Selbstandigkeit  der  einzelnen  Natur- 
wesen  und  ihre  Einordnung  in  einc  Stufenreihe,  die  vom 
Niedersten  zum  Hochsten  Ciihrt.  Jede  dieser  fundamentalen 
Ideen  des  Obergangszeitalters  ist  vomehmlich  an  e  i  n  e  n 
der  drei  hervorragendsten  Denker  dieser  Periode  gekniipft: 
der  Unendlichkeitsgedanke  erfulit  die  Weltanschauung  des 
Nikolaus   von    Cues,    das   Entwicklungsprinzip    ist    das 
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vorherrschende  in  den  Gedanken  des  Paracelsus,  die  Idee 
der  Stufenleiter  der  Wesen  bfldet  den  Gnmdton  in  den  phi- 
iosophischen  Gedanken  Brunos.  Doch  gilt  das  keineswegs 
in  dem  Sinne,  daO  der  eine  oder  der  andere  dieser  Gedanken 
iiberhaupt  nur  einem  dieser  Denker  eigentiimlich  ware.  Viel- 
mehr  spielen  schon  in  die  Philosophic  des  Cusanus  die  frei- 
lich  erst  spater  zu  einer  deutlicheren  Ausbildung  gelangten 
Ideen  der  organischen  Entwicklung  und  der  Stufenreihe  der 
Wesen  andeutungsweise  hinein.  Die  letztere,  wie  sie  ja  iiber- 
haupt mit  dem  Entwicklungsbegriff  eng  zusammenhangt,  ist 
auch  dem  Paracelsus  keineswegs  fremd.  Namentlich  aber  der 
letzte  dieser  Denker,  Bruno,  in  welchem  sich  noch  einmal 
die  ganze  Kraft  und  Kiihnheit  der  Renaissancezeit  zusammen- 
faOt,  vereinigt  die  samtlichen  Ideen  seiner  Vorganger  mit  den 
eigenen  Anschauungen.  So  bilden  iiberhaupt  jene  drei  Grund- 
gedanken  des  Ubergangszeitalters  ein  Ganzes,  von  dem  nur 
bald  mehr  die  eine,  bald  mehr  die  andere  Seite  hervortritt. 
4.  Im  Vordergrund  dieser  Ideen  steht  die  der  Unend- 
lichkeit  der  Welt.  Sie  ist  die  machtigste  unter  ihnen, 
diejenige,  die  auch  auf  die  Folgezeit  am  tiefsten  eingewirkt 
hat,  und  die  am  einleuchtendsten  die  Kluft  bezeichnet,  die 
die  neue  Weltanschauung  von  der  eng  begrenzten  anthro- 
pozentrischen  des  Mittelalters  trennt.  Das  Weltbild,  das  die 
Astronomie  des  Kopernikus  entwirft,  ist  aber  nicht  etwa  der 
Anfang  dieser  neuen,  die  Grenzen  des  Universums  ins  Un- 
endliche  erweiternden  Weltanschauung,  sondem  diese  ist  aus 
jener  Vereinigung  mystischer  und  mathematischer  Spekula- 
tionen  heraus  entstanden,  in  der  namentlich  Nik ol aus  von 
Cues  ein  Reprasentant  dieser  Zeit  ist.  Sein  Denken  ist  er- 
fuUt  von  der  Unendlichkeitsidee.  Sie  laOt  ihn  zu  alten  pytha- 
goreischen  Vorstellungen  zuriickgreifen,  die  er  in  eigentiim- 
licher  Weise  erneuert,  indem  er  alien  Weltkorpern,  demnach 
auch  der  Erde  so  gut  wie  der  Sonne,  eine  Bewegung  zuschreibt, 
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durch  die  sie  mit  der  Gesamtheit  der  iibrigen  Gestime  uin 
die  durch  den  unendlichen  Raum  gelegte  Weltachse  in  kreis- 
fdrmigen  Bahnen  laufen.  Die  Behauptung,  dalJ  sich  die 
Erde  bewege,  ist  aber  bei  dem  Cusanus  nicht  im  geringsten 
das  Erzeugnis  astro nomischer  Beobachtungen  oder  auch  nur 
einer  veranderten  Deutung  der  beobachteten  Erscheinungen, 
sondem  sie  ist  lediglich  auf  die  Idee  der  Unendlichkeit  der 
Welt  selbst  gegriindet.  Denn  diese  schlieOt  nach  ihm  die 
Annahme  eines  Mittelpunktes  der  Welt  aus,  weil  in  dem 
unendlichen  Raum  jeder  Punkt  dem  andem  gleichwertig  sei. 
Diesen  Gedanken  von  der  raumlichen  Unendlichkeit  der 
Welt,  den  er  mit  der  Idee  der  zeitlichen  Weltschopfung  ver- 
bindet  und  so  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Begrenzung 
im  Raum  und  der  zeidichen  Ewigkeit  des  Universunis  g^en- 
uberstelU,  griindet  aber  der  Cusaner  auf  das  Postulat  der 
unendlichen  Allmacht  und  Volikommenhelt  Gottes.  Die  All- 
macht  des  Schopfers  fordert  die  unbegrenzte  Betadgung 
seiner  schopferischen  Kraft.  Raumliche  Begrenzung  wurde 
Begrenzung  dieser  schopferischen  Kraft,  also  Beschrankung 
der  Allmacht  selbst,  bedeuten.  Nicht  minder  fordert  die  ab- 
solute VoJlkommenheit  Gottes  die  Unendlichkeit  der  Welt 
Denn  das  Einzclne  in  dieser  ist  unvoMkommen  und  beschriinkt, 
und  diese  Beschrankung  kann  nur  durch  die  Unendlichkeit 
des  Ganzcn  wieder  aufgehoben  werden.  Wiederum  aber  wiirde 
die  VoUkommenheit  des  Schopfers  in  Frage  gestellt,  wenn 
man  annehmen  wolUe,  daO  das  Werk  seiner  Schopfui^ 
unvollkommen  sei.  In  diesen  Gedanken  kiindigt  sich  schon 
die  freudigere  Lebensauffassung  einer  neuen  Zcit  an,  der  die 
Erde  nicht  mehr  als  ein  Jammcrtal  erscheint,  sondeni  die 
das  Leben  in  dieser  Welt  als  ein  Geschenk  der  Gottheit 
empfindet,  das,  wle  die  Welt  selbst,  an  deren  Herrlichkeit  teil- 
nimmt.  Indem  aber  diese  Vorstellung  von  der  Unendlichkeit 
und   VoUkommenheit    des    Weltganzen   die   Frage    wachruft, 
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wie  dann  noch  Gott  und  Welt  iiberhaupt  sich  unterscheiden, 
gelangt  der  Cusaner  zu  der  kiihnen  Idee  einer  Erweitenmg 
des  durch  den  unbegrenzten  Fortschritt  im  Raume  nahege- 
legten  Unendlichkeitsbegriffs :  die  Welt  ist  nur  als  Ganzes 
unendlich,  Gott  aber  als  der  Inbeg^iff  aller  Unendlichkeiten 
und  Vollkommenheiten  ist  in  jeder  seiner  Eigenschaften  un- 
endlich.  Bei  der  Welt  kommt  die  Vollkommenheit  des 
Ganzen  erst  dadurch  zustande,  daO  die  Beschrankungen  der 
einzelnen  Dinge  in  ihrem  unbeschrankten  Zusammensein  ein- 
ander  aufheben;  Gott  ist  aber  die  Vereinigung  un- 
endlich  vieler  Eigenschaften,  deren  jede  unendlich 
ist.  So  erhebt  sich  der  Cusaner  zu  dem  Gedanken  einer 
Unendlichkeit  hoherer  Ordnung,  und  er  ist  der  Erste,  der 
diesen  Begriff  der  absoluten  mathematischen  Transzendenz 
verwertet,  um  ihn  auf  den  transzendenten  Gottesbegriff  an- 
zuwenden.  Wie  in  dem  Streben  ins  Schrankenlose,  das  sich 
in  jener  Bildung  der  Unendiichkeitsbegriffe  zu  erkennen  gibt, 
so  verrat  sich  aber  in  dieser  Neigung,  iiberall  den  Begriffen 
eine  mathematische  Form  zu  geben,  der  Zug  einer  neuen, 
der  aristotelischen  Qualitatenlehre  entwachsenen  Zeit. 

5»  Die  zweite  der  Ideen  des  Ubergangszeitalters,  die 
des  allgemeinen  Zusammenhangs  von  Geist  und 
Natur  und  einer  auf  diesem  Zusammenhang  beg^iindeten 
Entwicklung  der  Wesen,  die  von  den  niedersten  bis  zu  den 
hochsten  Daseinsformen  nach  iibereinstimmenden  Gesetzen 
erfolge,  findet,  wenn  auch  in  einer  durch  die  Vermischung  mit 
astrologischen  und  alchemistischen  Vorstellungen  getriibten 
Form,  vor  allem  in  der  Gedankenwelt  des  Paracelsus  ihren 
Ausdruck.  AUes  in  der  Welt  ist  analog,  das  Kleinste  ist  dem 
GroBten,  das  Unvollkommene  dem  VoUkommenen  verwandt; 
und  alles  in  der  Welt  ist  in  einem  unablassigen  FluB  der  Ent- 
wicklung begriffen,  ist,  wie  Paracelsus  selbst  sich  ausdriickt; 
ein  »wachsend  Ding«.    Dies  sind  die  beiden  Grundgedanken^ 


die  bei  ihm  immer  und  immer  wieder  hervortreten,  und  durch 
die  er  zugleich  den  von  ihm  gepflegten  mystischen  Wissen- 
schaften  eine  naturphilosophische  Begriindung  zu  gcben  sucht. 
Die  Sterne  sind  lebende  Wesen  wie  der  Mensch,  und  sie  sind 
durch  die  Bande  allumfassender  Natuigesetzc  mit  dem  mensch- 
lichen  Dasein  verbundcn;  deshalb  sind  die  Ereignisse  der 
Sternenwelt  vorbildiich  auch  fiir  die  der  Menschenweit.  In 
dem  alchemistischen  ProzeD  aber  scheiden  sich  die  Elemente, 
ahnlich  wie  sle  in  dem  natiirlichen  ProzeD  des  organischen 
Wachstums,  und  wie  sie  im  Verlauf  der  Geschichte  und  vor 
allem  am  Ende  derselben  in  dem  groDen  ProzeD  des  Welt- 
gerichts  sich  scheiden.  Und  weil  im  Menscheo  das  ganze 
Schauspiel  vorgebildet  ist,  das  auOer  dem  Menschen  in  dea 
Schicksalen  des  Menschengeschiechls  und  in  dem  Leben  des 
Universums  sich  darstellt,  danim  ist  der  Mensch  eiii  »Mikro- 
kosmus<,  eine  Welt  im  kleinen,  durch  mystische  Krafte  eng 
verbunden  mit  dom  Makrokosmus,  der  groDen  Welt, 

So  sehr  diese  Anachauungeu  im  einzelnen  durch  den 
Aberglauben  und  die  aberglaubiscben  Wissenschaften  der 
Zeit  ihr  eigentiimliches  Geprage  empfangen  haben,  so  liegen 
doch  zwei  wichtige  Gedanken,  die  fruchtbringend  auf  die 
folgende  Entwicklung  des  philosophischen  Denkens  gewirkt 
haben,  in  jenen  mystischen  Verhiillungen  verborgen.  Der 
eine  besteht  in  der  Idee  der  inncren  Gleicharligkeit  der 
Wesen,  der  in  seiner  Anwendung  auf  den  Menschen  dea 
Begriff  des  Mikrokosmus  erzeugt,  —  eincn  Begriff,  der,  an 
sich  nicht  vollig  neu,  mit  den  gnostischen  und  neuplatonischen 
Ideenkreisen  zusammenhangt,  nun  aber,  durch  seine  Los- 
Ibsung  von  dem  eigentlichen  Emanationsgcdankcn  und  durch 
die  sich  mit  ihm  verbindendc  Konzeption  der  aUgemeinen 
GesetzmaDigkeit  der  Natur,  erst  die  Eigenschaften  annimmt, 
durch  die  er  in  der  neueren  Philosophie  wirksam  werdcn 
soUte.     Der    zweite   Gedanke    is!   der   der   Entwicklung,    der 
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dem  Paracelsus  sichtlich  von  zwei  Seiten  her  naher  getreten 
ist:  einmal  von  der  Beobachtung  der  Entwicklimg  lebender 
Wesen  iiberhaupt,  und  sodann  aus  der  Beobachtung  der 
Krankheiten,  namentlich  der  fieberhaft  verlaufenden,  die  ihn 
auch  in  der  Krankheit  ein  lebendes  Wesen  erblicken  lieB 
und  so  seine  Vorstellungen  von  dem  allgemeinen  Leben  der 
Dinge  unterstiitzte,  —  Vorstellungen,  die  er  dann,  freilich 
wieder  durch  mystische  Ideen  verhiillt,  einerseits  auf  das 
Universum  im  ganzen,  anderseits  auf  die  Menschheit  und 
ihre  Geschichte  iibertrug.  So  findet  sich  denn  bei  ihm, 
wenn  auch  in  triiben  Umrissen,  sowohl  der  modeme  Ge- 
danke  einer  Entwicklungsgeschichte  des  Kosmos,  wie  der 
andere  einer  dem  Einzelleben  analogen  Entwicklung  der 
Menschheit. 

6.  Die  dritte  der  grundlegenden  Ideen  dieses  Zeitalters, 
die  Idee  der  Selbstandigkeit  der  Wesen  und  der  Ord- 
nung  derselben  in  einer  Stufenfolge,  die  vom  Nieder- 
sten  zum  Hochsten  kontinuierlich  aufsteige,  war  durch  den 
Entwicklungsbegriff  des  Paracelsus  und  seine  Lehre  von  der 
Analogie  aller  Dinge  schon  nahegelegt.  Dire  Ausbildung 
hat  sie  aber  erst  durch  den  letzten  und  kiihnsten  Denker 
der  italienischen  Renaissance  erfahren,  durch  Giordano 
Bruno.  Die  Welt  ist  ein  Stufenreich  von  Wesen,  deren 
jedes  von  einheitlicher  und  einfacher  Natur  ist,  dabei  aber 
zu  der  Gesamtheit  der  andern  durch  jene  Einordnung  in 
Beziehung  steht.  Auch  unsere  eigene  Seele  ist  ein  solches 
Wesen,  und  aus  ihr  schopfen  wir  daher  die  Gewifiheit,  daO 
die  iibrigen  Wesen  des  Universums  ebenfalls  geistige  Krafte 
in  sich  tragen.  Die  hochste  dieser  geistigen  Krafte,  dieser 
Monad  en,  wie  Bruno  wegen  ihrer  Einheit  und  Einfachheit  sie 
nennt,  ist  Gott,  die  »Monas  monadum*.  Die  ganze  Stufen- 
reihe  aber  ist  unendlich:  hier  kniipft  Bruno  teils  an  die  Un- 
endlichkeitsidee  des  Cusanus,  teils  an  den  Mikrokosmus  des 
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Paracelsus  an.  Fiir  die  Vorstellung  der  Unendlichkeit  der 
Welt  gewahrt  ihm  das  indessen  hervorgetretene  kopernika- 
nische  Weltsystem  die  Grundlagen,  Er  lehrt  die  Bewegimg 
der  Erde  nicht  mehr  in  der  pythagoreisierenden  cusanischeii, 
sondern  in  der  kopernikanischen  Form:  die  Sonne  ist  der 
Mittelpunkt  des  Systems,  das  durch  die  Erde  und  die  andern 
Planeten  gebildet  wird.  Aber  Bruno  ist  es  erst,  der  dem 
Gedanken  des  Kopernikus  seine  allgemeinere  philosophische 
Trag^veite  gibt,  indem  er  die  Vorstellung  der  raumlichen  Un- 
endlichkeit damit  verbindet.  War  bei  Kopernikus,  der  an 
der  Annahme  der  Fixstemsphare  als  der  endlichen  Grenze 
des  Weltgebaudes  festhielt,  das  neue  System  im  wesentlichen 
noch  eine  astronomische  Hypothese  gewesen,  eine  Umdeu- 
tung  des  ptolemaischen  Weltsystems  in  die  heliozentrische 
Form,  so  wird  es  erst  bei  Bruno  zu  jener  neuen  Welt- 
anschauung, die  ihm  seiner  EinfluD  auf  das  allgemeine  Denken 
in  den  kommenden  Zeiten  gesichert  hat.  Unter  dem  Ein- 
fluO  dieser  Uncadlichkeitsidee  wird  nun  nicht  bloO  die  Erde 
ein  Planet,  sondern  auch  die  Sonne  ein  Fixstern  unter  an- 
dern; und  die  kiihne  Idee  des  Cusanus  von  der  Unermefllich- 
keit  des  Weltalls  gewinnt  in  den  Tatsachen  der  Beobachtung 
mehr  und  mehr  ihr  reales  Substrat.  Aber  auch  der  Gedanke 
des  Mikrokosmus  tragt  bei  Bruno  in  der  An  wend  ung  auf  den 
von  ihm  neu  gepragten  MonadenbegrilT  seine  Friichte.  Er  ver- 
anlaOt  ihn,  die  von  Paracebus  in  die  auCere  Anschauung  ver- 
legte  Analogic  der  Erscheinungen  zu  verinnerliclien ,  indem 
er  dem  aulJeren  das  innere  Schauen,  der  auch  von  ihm  mit 
Enthusiasmus  gepriesenen  Beobachtung  der  Natur  die  urunittcl- 
bare  Intuition,  die  aus  dem  geistigcn  Zusammenhang  der  eige- 
ncn  Seele  mit  der  Gesamtheit  der  Wesen  ihre  Kraft  schopft, 
zu  Hilfe  kommen  laOt.  So  verbindet  er  in  einer  fiir  diese 
Zeit  charakteristischen  Weise  neupjatonische  Ideen  mit  der 
neuen  naturwissenschaftlichen  Geistesrichtung.    Dabei  ist  aber 
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Bruno,  der  dem  Kloster  entflohene  Monch,  in  dem  die  ganze 
neu  erwachte  Weltfreudigkeit  dieser  Zeit  lebt,  den  theologi- 
schen  Spekulationen  des  Cusaners  entwachsen.  Der  mysti- 
sche  Gottesbegriff  des  Kardinals  bleibt  ihm  fremd:  die  Monas 
monadum  steht  auf  der  einen  Sdte  inmitten  der  Welt,  selbst  zu 
der  Stufenreihe  der  Wesen  gehorend,  auf  der  andern  aber  doch 
als  das  hochste  der  Wesen  wiederum  auDerhalb  der  Welt.  So 
schwankt  sein  Gottesbegriff  zwischen  Pantheismus  undTheismus. 
Diese  Vereinigung  von  Anschauungen,  die  sich  erst  in 
der  spateren  Entwicklung  zu  Gegensatzen  gestalten  sollten, 
ist  bezeichnend  fiir  dieses  ganze  Zeitalter.  Die  herrschenden 
Ideen  der  folgenden  Periode  sind  in  den  Weltanschauungen 
dieser  Zeit  alle  schon  mehr  oder  minder  deutlich  aufzufinden. 
Aber  das  Denken  ist  ohne  sichere  Methode,  es  folgt  mehr 
den  Eingebungen  der  Phantasie  als  einer  logischen  Gedanken- 
entwicklung ;  daher  auch  in  den  Weltanschauungen  der  ein- 
zelnen  Denker  noch  Elemente  vereinigt  sind,  die  sich  erst 
in  einer  spateren,  gereifteren  Zeit  zu  bestimmten  Gegensatzen 
entwickeln.  In  dem  Augenblick,  wo  dies  geschieht,  beginnt 
jedoch  eine  neue  Periode,  die  nun  zumeist  aus  diesem  Aufein- 
anderstoBen  der  Gegensatze  und  aus  der  folgerichtigen  und 
einheitlichen  Durchfiihrung  der  Gedanken  ihren  eigentiimlichen 
Charakter  gewinnt,  so  dafi  wir  sie  eben  hiernach  als  das  Zeitalter 
des  Kampfes  der  Weltanschauungen  bezeichnen  konnen. 

B.  Zweite  Periode:  Zeitalter  des  Kampfes 
der  Weltanschauungen. 

§  21.  Allgemeiner  Charakter  des  Zeitalters  der  Emeuerung 

der  Wissenschaften. 

I.  Die  Zeit  des  Kampfes  der  Weltanschauungen  wird  er- 
offnet  durch  einen  Streit,  der  nur  teilweise  auf  dem  Boden 
der  eigentlichen  Philosophie  sich  abspielt,   der  aber  fiir  den 
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darauf  folgenden  Zwiespalt  der  philosophischen  Richtungen  von 
vorbildlicher  Bedeutung  ist:  durch  den  Strdt,  den  die  Ver- 
treter  der  neuen,  die  selbstandige  Beobachtung  und  die  ex- 
perimentelle  Methode  pflegenden  Naturforschung  gegen  die 
iiberkommene  aristotelische  Fhysik  fiihren.  In  diesem  Streit, 
dessen  glanzendster  und  vonirteils&eiester,  zugieich  den  mysti- 
schen  Neigungen  des  Zeitalters  ganzlich  entwadisener  Fiihrer 
Galilei  ist^  erhiilt  auch  die  aristotelische  Metaphysik  ihren 
TodesstoO.  Aber  indem  das  Ziel  der  Naturwissenschaft  in 
diesem  Kampfe  wesentlich  in  der  Abwehr  veralteter  und  un- 
brauchbar  gewordener  Lefarmeinungen  besteht,  besitzt  der- 
selbe  doch  nur  einen  vorbereitenden  Charakter.  Die  phi- 
K>s<.)phtschen  Grundanschauungen,  denen  man  folgen  wiU, 
nachdcm  die  Herrschaft  der  aristotelischen  und  scholastischen 
Fhil<.>$ophie  beseitigt  tst«  bleiben  dahingestellt  Nur  das  wird 
fur  die  rhilosophie  der  neuen  Zeit  zur  unabweisbaroi  Forde- 
rung>  daU  sie  mit  der  Reform  der  Einzelwissenschaften  im 
bauklang  bicibe.  Befreiung  von  der  Autoritat  der  Alten  and 
Ant'rkcntmng  des  selbsrandigen  Rechtes  der  Beobadxtimg 
uikI  dcs  vorurteilslosen  Denkens  ist  daher  die  gemeinsame 
Vor»u$8ct£uug  der  nun  authetenden  Ricfatungen. 

:s  AWx  ix\  der  Naturwissenschaft  selbst^  die  auf  diese 
neuen  phiK>sv>phischen  Richcungen  den  maiigebenden  EinfiuO 
mu^ubt.  wirken  £wei  wesentlich  verschiedene  Arbeitsmetfaoden 
\\\\\\  Gci^tesurichtungen  nebeneinander,  deren  jedc  eincn  Aa&- 
^Ai^K^puukt  tur  s^las  wissenschaftliche  Denken  bilden  kann:  die 
rt«pi»whc  NAturbcv>bachtung  auf  der  einen*  und  die  madie^ 
iu4tkH\hc  AK^traktiou  und  Anal>*se  der  Erscheinungen  auf 
\W%  Aiulciu  Seite.  IXe  empirische  Beobachtung  und  cfie  ihr 
cntjitrttu«\cude  iuduktix-e  Methode  x-ertritt  mit  dem  groOtcn 
ImU*1|5  Avif  dem  Gebietc  der  Ascronomie  Kepler:  auOefdem 
\\i\\\  nic  cifiii:  S^r*'^^  ^"  '^^'^^  deskriptix-en  Zweigen  der  Nature 
l\U9K'hui\g»    uuter   dcixen   in   die:wr   Zeit  die   Anatomie   des 
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Menschen  in  erster  Linie  steht.  Die  deduktive  Methode  hand- 
habt  innerhalb  der  ph}rsikalischen  Forschung  mit  genialer 
Meisterschaft  Galilei,  in  dessen  Handen  sich  die  Mechanik, 
neben  der  durch  Kopemikus  und  Kepler  reformierten  Astro- 
nomie  die  hauptsachlichste  Grundlage  der  neuen  Weltanschau- 
ung, in  eine  angewandte  Mathematik  umwandelt.  Beide  For- 
schungsmethoden,  die  induktive,  streng  empirische,  und  die 
deduktive,  abstrakte  und  spekulative,  bleiben  aber  innerhalb 
der  Naturwissenschaft  friedlich  vereinigt,  und  losen  sich  nicht 
selten  in  den  Arbdten  eines  und  desselben  Forschers  je  nach 
der  Beschaffenheit  der  Aufgaben  ab.  In  dem  freundschaft- 
lichen  Verhaltnis,  das  die  zwei  hervorragendsten  Naturforscher 
dieses  Zeitalters,  die  als  typische  Reprasentanten  jener  beiden 
Geistesrichtungen  gelten  konnen,  Kepler  und  Galilei,  verbin- 
det,  findet  diese  wechselseitige  Hilfeleistung  ihren  sprechen- 
den  Ausdruck. 

3.  Was  in  der  Einzelforschung  vereint  ist  und  sich  seines 
Gegensatzes  vielfach  nicht  einmal  deutlich  bewuflt  wird,  das 
trennt  aber  die  Philosophie  zu  feindselig  einander  bekampfen- 
den  Weltanschauungen.  Die  Ursache  dieser  Erscheinung  liegt 
wohl  in  der  strenger  geiibten  Selbstbesinnung,  die  der  Philo- 
sophie eigen  ist,  und  durch  die  sie  sich  der  gegensatzlichen 
Natur  der  von  ihr  benutzten  Methoden  des  Denkens  bewuOt 
wird;  auch  werden  in  ihr  in  hoherem  Grade  die  Beziehungen 
maOgebend,  in  welche  die  neuen  zu  alteren  Anschauungen 
vermoge  der  inneren  Verwandtschaft  der  Denkweisen  treten. 
Wo  die  Wertschatzung  der  induktiven  Methode  im  Vorder- 
grund  des  Interesses  steht,  da  iiben  vermoge  ihrer  engen 
Gebundenheit  an  die  natun^'issenschaftliche  Beobachtung  vor 
allem  diejenigen  alteren  Richtungen  ihren  EinfluB  aus,  die, 
wie  die  Atomistik,  bereits  im  Altertum  das  Interesse  an  dem 
sinnlich  erfafibaren  Verlauf  der  Naturerscheinungen  in  den 
Vordergrund    gestellt    hatten.     Wo    dagegen    der   Sinn   fiir 
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mathematische  Abstraktion  und  Deduktion  vonvaltet,  da  macht 
cbcnso  unvermeidlich  die  Verwandtschaft  mit  spekulativen  Be- 
trachtungen,  wie  sie  schon  in  der  platonischea  Verbindung 
einer  reinen  Be^riflsdialektik  mit  der  Pflege  der  Matliematik 
hervorgetreten  war,  ihre  Rechte  geltend.  So  ist  es  nebeii 
der  spezifischen  Natur  der  verschiedenen  Denkrichtungen  und 
neben  der  allgemeincn  Tendenz  der  Philosophic  zu  einseitiger 
Hcrausbildung  bestimmter  Standpunkte,  vornehmlich  diese 
Verwandtschaft  mit  alteren  Gcdankenkreisen,  die  bestimmend 
in  die  Entwicklung  der  neu  aufkommcnden  philosophischen 
Richtungen  eingreift.  Der  Kampf  der  Weltanschauungen,  zu 
dem  die  Keime  in  jenen  verschiedenen  Richtungen  der  neue- 
ren  Wissenschaft  verborgen  lagen,  kommt  darum  iiberhaupt 
erst  durch  sein  Heruberspielen  auf  das  Feld  der  Philosophic 
zum  Ausbruch;  und  die  Gegensatze  verscharfen  sich  in  dem 
MaDe,  als  sie  sich  in  den  Versuchen  beginnender  philosophi- 
scher  Systembildungen  aneinander  messen. 

In  einem  Punkt  jedoch  sind  die  feindlichen  Richtungen, 
die  hier  entstehen,  einig:  sie  sind  der  Uberzeugung,  daO  die 
Wissenschaft  neue  W'ege  einzuschlagen  habe,  und  dafl  diese 
Wege  zu  neuen,  ungeahnten  Erfolgen  fiihren  werden.  Darum 
bekampfen  ihre  Vertreter,  nicht  weniger  lebhaft  wie  die  gieicli- 
zeitigen  groOen  Naturforscher,  die  Scholastik  und  deren  geisti- 
gen  Fijhrer,  den  Aristoteles,  vor  allem  dessen  Logik,  so  sehr 
auch  manchmal  bei  ihnen  selbst  die  scholastische  Tradition 
und  Erziehung  noch  nachwirken  mag.  Was  dieser  ncuen 
Philosophic  an  der  aristotelischen  Scholastik  vor  allem  wider- 
strebt,  das  ist  die  Gebundeithelt  des  Denkens.  Frei  von  der 
Last  wissenschaftiicher  Uberlieferungen,  frei  sogar  in  gewisscm 
MaOe  von  dem  Zwang  des  kirchlichen  Dogmas  will  sie  an 
die  Problcme  herantreten.  Der  religiosen  Gebundenheit  des 
Zeitalters  zollen  freilich  selbst  die  freiesten  Geister  ihren  Tri- 
but.    Die  geoffenbarten  Wahrheiten  des  Glaubens  lassen  auch 
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ein  Bacon  und  Hobbes  gelten,  wenn  sie  ihnen  gleich  mog- 
lichst  aus  dem  Wege  gehen;  und  ein  Descartes  versaumt 
nicht,  zu  versichem,  daO  er  von  der  Obereinstimmung  seiner 
Lehren  mit  dem  Dogma  iiberzeugft,  und  daD  er,  wo  dies 
nicht  der  Fall  sein  sollte,  zu  ihrer  Zuriicknahme  bereit  sei, 
—  eine  in  dieser  Zeit  konventionell  werdende  Formel,  die 
zum  Teil  auf  gutem  Glauben  beruhen  mag,  zumeist  aber 
doch  nur  eine  ausgesteckte  Flagge  ist,  unter  der  sich  die 
Philosophie  freie  Fahrt  zu  sichern  hoffl. 


§  22.  Induktive  und  deduktive  Philosophie. 

a.  Baconische  Philosophie. 

I .  Ihren  ersten  entscheidenden  Ausdruck  findet  die  induk- 
tive Richtung  des  Zeitalters  in  Francis  Bacon  (1561 — 1626). 
Gerade  die  Mangel,  die  den  eigenen  naturwissenschaftlichen 
Versuchen  dieses  von  Haus  aus  mehr  in  den  Geschaften 
des  Staatsmannes  und  Juristen  als  in  den  Methoden  der 
Naturforschung  geubten  Denkers  anhaften,  verscharfen  den 
Gegensatz,  in  den  er  die  empirische  zur  spekulativen  Rich- 
tung bringt.  Denn  mit  diesen  Mangeln  hang^  seine  einseitige 
tjberschatzung  der  Sammlung  von  Tatsachen  und  seine  Unter- 
schatzung  der  mathematischen  Hilfsmittel,  zu  deren  richtiger 
Wiirdigung  ihm  das  eigene  Talent  abgeht,  zusammen.  So 
ist  es  denn  Bacon,  der  der  »induktiven  Methode«  erst  jene 
Geltui^  verleiht,  die  sie  in  der  Entwicklung  der  neueren 
wissenschafllichen  Methodik  angenommen  und  sich  zum  Teil 
bis  zum  heutigen  Tage  bewahrt  hat.  Hatte  in  der  aristote- 
lischen  Logik  die  Induktion  nur  die  RoUe  eines  sekundaren 
und  im  Grund  unwesentlichen  Verfahrens  gespielt,  so  wird 
sie  bei  Bacon  zur  unentbehrlichen  Grundlage  aller  wissen- 
schaftlichen  Erkenntnis.     Nur  das  sorgsame  Aufsteigen  von 


igo 


c  Pbilosophie. 


den  einzelnen  planmaOig  durch  Beobachtung  und  Experimei 
gcsammelten   Tatsachen    zu    allgemeinen   Begriffen  und   Ge- 

setzen,  die  nichts  anderes  als  summarische  Ausdriicke  fiir  die 
einzelnen  Gruppen  von  Tatsachen  selbst  sind,  (lihrt  nach 
ihm  zu  wirklichen  Erkenntnisscn,  die  dann  wieder  erklarend 
und  nutzbringend  auf  die  konkreten  Probleme  angcwandt 
werden  konnen.  ZielbewuDt  stellt  daher  Bacon  sein  >Novum 
Organon>,  welches  diese  neue,  von  der  Naturwissenschaft 
auf  die  Gesamtheit  der  Wissenschaften  zu  iibertragende  Me-i 
thode  der  Induktion  lehren  soil,  dem  aristotelischen  Organoi 
jener  Sammlung  logischer  Schriften  des  alten  Philosophe^ 
gegeniiber,  die  zu  ihrem  Mittelpunkt  die  Syllogistik,  die  Lehre 
von  der  Folgening  einzelner  Satze  aus  allgemeinen  Pramissen, 
gehabt  hatte.  Die  Nutzlosigkeit  dieser  von  der  Scholastik 
mit  Vorliebe  gepflegten  syliogistischen  Kunste  scheint  Bacon 
vollkommen  cinieuchtend,  da  sie  eben  das,  was  das  Ziel  der 
eigentlichen  Wissenschart  ist,  den  Besitz  allgemeiner  Erkennt- 
nisse,  aus  denen  das  Einzelne  begrilTen  werden  kann,  be- 
reits  voraussetze.  Dabei  ist  es  aber  merkwiirdig,  wie  dieser 
Schopfer  der  neucn  Induktionslehre  trotzdcm  selbst  in  dem 
Vorurteil  der  alten  Syllogistik  befangen  bleibt,  indem  er  eine 
vollstandige  oder,  wo  dies  unerreichbar  sein  sollte,  doch 
eine  moglichst  vollstandige  Sammlung  aller  Tatsachi 
schreibt,  die  sich  auf  ein  zu  bearbcitendes  Problem  beziehi 
In  diesem  Sinne  stellt  er  seine  »Tafeln  der  Instanzen*  au^- 
die  sorgfaltig  angelegt  und  ausgcfdhrt  werden  sollen,  ehe 
man  sich  iiir  cin  bcstimmtes  Resultat  entscheidet:  die  »posi- 
tiven*  Instanzen,  in  denen  man  zunachst  planlos  alle  die 
Falle  zusammentragt,  in  denen  Tatsachen  iibereinstimmen, 
die  >negativen«  oder  solche,  in  denen  Ausnahmen  zu  beob- 
achtcn  sind,  die  »gradweisen',  wo  die  Erscheinungcn  Abstu- 
fungen  darbieten,  worauf  dann  endlich  in  der  Tafcl  der  »praro- 
gativen  Instanzen*  erst  eine  Auslese  des  Wichtigsten  aus  dem 
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Vorangegangenen  vorgenommen  und  darauf  zur  endgiiltigen 
SchluDfolgerung  geschritten  werden  soil.  So  scharfsinnig  Ba- 
con bei  der  Schildening  dieses  idealen  Verfahrens  einzelne 
Ziige  der  naturwissenschaftiichen  Induktion  und  namentlich 
des  von  ihm  iiberschwenglich  gepriesenen  experimentellen 
Verfahrens  richtig  erfafit  hat,  so  zweifellos  ist  es,  daO  nach 
der  von  ihm  gelehrten  Methode  niemals,  weder  vor  noch 
nach  ihm,  eine  wissenschaftliche  Induktion  wirklich  ausgefiihrt 
worden  ist.  Hier  ging  er  an  den  mustergiiltigen  Beispielen 
naturwissenschaftlicher  Untersuchung,  die  seine  groBen  Zeit- 
genossen,  ein  Galilei  und  Kepler,  tatsachlich  aufgestellt  hatten, 
achtlos  voriiber,  um  eine  Methode  zu  lehren,  die  allenfalls 
nach  dem  Vorbild  des  richterlichen  Zeugenverhors,  sicherlich 
aber  nicht  nach  dem  der  Physik,  der  » Mutter  der  Wissen- 
schaften«,  zugeschnitten  war.  Der  Grund  dieses  MiBerfolgs 
lag  aber  offenbar  darin,  dafi  er  immer  noch,  dem  Aristoteles 
folgend,  die  >vollstandige  Induktion «  fiir  erforderlich  zu  einem 
sicheren  SchluO  hielt,  und  daO  er  dariiber  die  ungeheure 
Wichtigkeit  iibersah,  welche  die  Aufstellung  vorlaufiger  Hypo- 
thesen  und  die  sich  an  diese  anschlieBende  probeweise  De- 
duktion,  die  sich  dann  eventuell  in  eine  endgiiltige  verwan- 
deln  kann,  tatsachlich  fiir  die  wissenschaftliche  Untersuchung 
besitzt.  Aber  je  fehlerhafter  durch  ihre  einseitige  Betonung 
des  Sammelns  einzelner  Erfahrungen  die  baconische  Methodik 
werden  muBte,  um  so  mehr  eignete  sie  sich  zum  Programm 
einer  philosophischen  Richtung,  die  in  dieser  Einseitigkeit 
ihre  Starke  hatte.  Denn  in  der  baconischen  Induktionslehre 
sah  von  nun  an  die  empirische  Schule  der  Philosophie  die 
Forderung  einer  auf  Erfahrung  zu  griindenden  Wissenschaft 
zum  erstenmal  mit  voUer  Strenge  durchgefiihrt.  Wenn  daher 
Bacon  in  seinem  >  Novum  Organon«  in  Wirklichkeit  das  Ziel 
verfehlte,  das  er  sich  gesteckt,  so  liegt  der  Grund  hiervon 
gerade   in   dem,    was  ihm  in  diesem  Zeitalter  des  Kampfes 
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der  Weltanschauungen  seine  philosophische  Bedeutung  gibt; 
in  der  einseitigen,  jede  andere  Denkrichtung  und  jede  andere 
Methode  ausschlieDenden  Betonung  der  Erfahrung.  Auf  den 
Fortschritt  der  einzelnen  Wisscnschaften  hat  Bacons  Induk- 
tionslehre  kaum  cinen  erheblichen  EinfiuD  ausgeiibt,  so  sehr 
er  selbst  sich  als  den  Gesetzgeber  der  neuen  Wisscnschaften 
fdhlen  mochte.  Um  so  mehr  ist  der  von  ihm  verkiindete 
und  in  seiner  Induktionslehre  durchgefiihrte  Grundsatz,  daD 
die  einzige  Aufgabe  der  Wissenschaft  in  der  Verkniipfung 
und  Verallgemeinerung  der  Tatsachen  der  sinniichen  Erfah- 
rung bestehe,  in  einer  'interpretatio  naturae>,  die  sich  der 
Natur  selbst  anzuschlieOen  und  nii^ends  den  Eingebungen 
des  eigenen  Denkens  zu  folgen  habe,  malJgebend  geworden 
fiir  dlejcnige  Richtung  des  philosophischen  Denkens,  deren 
Tendenz  darauf  ausging,  die  naturwissenschafdiche  Betrach- 
tungsweise  zur  allgemeingultigen  zu  erheben. 

2.  Weit  vollkommener  hat  Bacon  in  dem  Werke,  das 
neben  der  Induktionslehre  seine  Hauptleistung  ausmacht,  in 
jener  enzyklopadischen  Ubersicht,  die  wir  oben  ais  den  ersten 
Versuch  einer  Klassifikation  der  Wisscnschaften  in  der  neueren 
Zeit  kennen  lernten  [Abschn.  I,  S.  48),  die  wirkliche  Bewegung 
der  wissenschafdichen  Forschung  crfaDt.  Seine  umfassende 
Bildung,  die  Umsicht,  mit  der  er  den  Erfahrungswissenschaf- 
ten  in  ihren  verschiedenen  Verzweigungen  nachgeht,  tritt  hier 
vor  allcm  in  der  Aufstellung  der  mannigfachen  iDesiderata* 
hervor,  deren  Erfiillung  er  der  kiinftigcn  Entwicklung  vor 
Augen  halt.  So  hat  er  hier  Gebieten,  die  zu  seiner  Zeit  noch 
voUig  unangebaut  waren,  wie  der  technischen  Physik  und 
Chemie,  der  pathologischen  Anatomic,  der  experimentellen 
Toxikologie,  aber  auch  der  Geschichte  der  Literatur  und  der 
Wissenschaft,  ihre  Aufgaben  in  richtigen  Umrissen  vorgezeich- 
net,  Freilich  macht  sich  auch  hier  die  Einseitigkeit  seines 
iaduktiven  Standpunktes  darin  geltend,  daQ  die  Mathematik 
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kdne  selbstandige  Stellung  in  seinem  System  hat,  und  daO 
eine  >Philosophia  prima*,  als  eine  liber  dem  Ganzen  des  Ein- 
zelwissens  schwebende  allgemeine  Wissenschaft,  zwar  genannt 
ist,  daO  aber  ihr  Inhalt  nicht  naher  erortert  wird.  Sein  ganzes 
Interesse  wird  eben  durch  die  Einzelgebiete  gefesselt,  imd 
unter  diesen  liegen  wieder  ausschlieBIich  die  empirischen  in 
seinem  Gesichtskreis.  Mit  dem  empirischen  verbindet  sich 
dann  zugleich  auf  das  engste  der  utilitarische  Gesichts- 
punkt.  Die  Naturlehre  ist  ihm  nicht  zum  wenigsten  auch 
deshalb  die  >  Mutter  der  Wissenschaften*,  weil  sie  die  niitz- 
lichste  ist,  diejenige,  die  durch  neue  Erfindimgen  das  Wohl 
der  Menschen  am  meisten  zu  fordem  vermag.  Jeder  theore- 
tischen  sucht  er  in  diesem  Sinn  eine  praktische,  der  nutz- 
bringenden  Anwendung  bestimmte  Disziplin  an  die  Seite  zu 
stellen.  So  sollen  nicht  bloB  die  Physik  und  Qiemie  der 
Technik,  die  Physiolog^e  der  Diatetik  und  Makrobiotik,  son- 
dem  auch  die  Psychologic  der  Charakterkunde  und  der  Poli- 
tik  dienstbar  sein.  Diese  utilitarische  Tendenz  erstreckt  sich 
auch  auf  die  ethische  Lebensanschauung.  Sich  selbst  und 
andern  niitzUch  zu  sein,  ist  fiir  Bacon  der  wahre  Begriff  der 
Tugend.  So  ist  auch  seine  Moral  eine  empirische,  der  Sinnen- 
welt  und  ihren  Bediirfnissen  zugewandt. 

b.   Cartesianische  Philosophie. 

3.  Der  baconischen  Richtung  tritt  wenige  Jahrzehnte  spa- 
ter  die  entgegengesetzte,  auf  die  mathematischen  Methoden 
der  neuen  Wissenschaft  zuriickgehende  und  einer  spekulativen 
Behandlung  der  Probleme  zugeneigte  in  dem  hervorragendsten 
und  einfluBreichsten  Denker  dieses  Zeitalters  gegeniiber:  in 
Ren^  Descartes  (Renatus  Cartesius,  1596 — 1650).  Durch 
seine  epochemachenden  Forschungen  im  Gebiet  der  Geo- 
metric und  Analysis,  als  der  Haupterfinder  der  »analytischen 
Geometric*   selbst  einer  der  ausgezeichnetsten  Mathematiker 
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dieser  Zeit,  ist  Descartes  vor  allem  bemiiht,  die  mathetnatische 
Methodc  sovicl  wie  moglich  auf  die  Philosophic  zu  ijber- 
tragen.  Analyse  und  Abstraktion,  Zuriickfiihnjng  der  kom- 
plexen  Tatsachen  auf  ihre  einfachen  Eleiiiente  und  planmaDige 
Deduktion  aus  evidenten  axiomatischen  Satzen  geUen  ihm  als 
die  grundlegenden  Methoden  wissenschaitlicher  Forschung, 
neben  denen  die  Samndung  von  Beobachtungen  nur  einen 
verhaltnismaOig  geringen  Wert  beanspruchen  konne.  Im  Vor- 
dergrund  der  philosophischen  Bestrebungen  Descartes'  steht 
daher  der  Versuch,  j'ene  durch  sich  selbst  evidenten  und 
also  nicht  weiter  abzuleitenden  Satze  aufzufinden,  die  auf  dem 
Gebiet  der  allgem einen  philosophischen  Erkcnntnissc  den 
matheniatischen  Axiomen  entsprechen,  und  aus  denen  schlieD- 
lich  alle  Einzelerkeimtnisse  gewonnen  werden  soUen. 

Als  solche  axiomatische  Voraussetzungen,  die  uns  als  un- 
mittelbar  dnleuchtende  Wahrheiten  und  zugleich  als  Grand- 
lagen  aller  andem  Erkenntnisse  gegeben  seien,  bezeichnet  er 
erstens  die  Selbstgewiflheit  des  Denkens,  ausgedriickt 
in  dem  Satze  »cogito,  ei^o  suni<,  zweitens  die  mathema- 
tischc  Natuf  der  Erkenntnis  der  AuOenwelt,  wie  sie 
sich  uns  darstellt  in  der  Gesamtheit  der  geometrischen  und 
arithmetischen  Axiome  und  in  deren  Anwendung  auf  die 
Eigenschaften  und  Gesetze  der  Natur,  und  endlich  drittens 
die  Idee  Gottes  als  die  eines  unendlich  vollkommenen 
Wesens,  einc  Idee,  die  wir  in  uns  fanden,  ohne  iiber  ihre 
Entstehung,  da  sie  die  Schrankcn  unserer  endlich  beschrank- 
ten  Erkenntnis  iiberschreite,  anders  Rcchenschaft  geben  zu 
konnen  als  durch  die  Annalime,  sic  sci  uns  von  Gott  selbst 
eingcpflanzt,  also  in  dicscm  Sinn  ein  subjcktivcs  Abbild  Gottes. 
Dadurch  erhebt  sich  abcr  die  drittc  dieser  axiomatischen  Vor- 
aussetzungen der  Philosophic  iiber  die  bciden  ersten,  die  sich 
zwar  schon  durch  ihren  allgem eingiiltigen  und  notwendigen 
Charaktcr  ebcnfalls  iiber  die  einzclnen  Tatsachen  der  Erfahrung 
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erheben,  aber  vermoge  ihrer  Beschaffenheit  doch  nicht  die 
Schranken  unseres  endlichen  Erkennens  iiberschreiten.  Erst 
durch  ihr  Verhaltnis  zur  Gottesidee  sollen  sie  sich  als  an- 
geborene  Ideen  erweisen,  denen  eine  notwendige  Wahr- 
heit  innewohnt.  Denn  muD  die  Gottesidee  urspriinglich  in 
uns  liegen  wegen  ihres  eigenen  unendlichen  Inhalts,  so  miissen 
es  diese  andern  Ideen  wegen  des  mit  ihnen  verbimdenen 
Postulates  absoluter  Wahrheit,  die  sie  gleichwohl  als  bloO 
empirische  Wahrheiten  nicht  besitzen  konnten,  sondem  erst 
dadurch  gewinnen,  daO  der  iibersinnliche  Ursprung  der  Gottes- 
idee zur  Annahme  eines  ahnlichen  Ursprungs  aller  der  Ideen 
notigt,  die  wir  als  gleich  evident  und  gewiB  aufTassen. 

4.  Diese  Anschauungen  weisen  sichtlich  auf  die  platoni- 
sche  Ideenlehre  zuriick.  Nur  daO  hier  jene  Subjektivierung 
der  Ideen  Platos,  die  bei  Augustin  mit  ihrer  Verwandlung  in 
Schopfungsgedanken  Gottes  begonnen  hatte,  noch  um  einen 
Schritt  weitergefvihrt  ist,  indem  sie  in  angeborene  Ideen  des 
menschlichen  Bewufltseins  sich  umwandeln,  wahrend  sie 
zugleich  durch  die  hinzutretende  Forderung  der  Evidenz,  die 
hier  aus  einer  eigentiimlichen  Vereinigung  der  mathematischen 
Denkrichtung  mit  der  Spekulation  der  alteren  christlichen  Phi- 
losophie  hervorgeht,  auf  die  drei  fundamentalen  Ideen  Gott, 
Seele  und  raumliche  Korperwelt  eingeschrankt  wird.  In  der 
Tat  entnimmt  Descartes  dem  scholastischen  Realismus  des 
II.  Jahrhunderts  fast  unverandert  den  ontologischen  Gottes- 
beweis;  Aug^stins  Auffassung  der  Seele  als  eines  denkenden 
Wesens,  das  von  Gott  als  unmittelbares  Abbild  seines  eigenen 
geistigen  Seins  geschaffen  sei,  iibernimmt  er  in  seinem  Seelen- 
begriff;  und  aus  der  mathematischen  Denkrichtung  seiner  Zeit 
bringt  er  die  Anschauung  von  der  Ausdehnung,  als  der  Grund- 
eigenschaft,  und  den  mechanischen  Gesetzen,  als  den  Prinzipien 
der  Veranderungen  der  Materie,  hinzu.  In  diesen  drei  Be- 
griffen  Gott,  Seele  und  Materie  aber  und  in  der  Voraussetzung 
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ihrer  vor  aller  Erfahrung  gegebenen  Eigenschaften  liegt  zu- 
gleich  die  Forderung  einer  rein  spckuUtiven  Behandlung 
der  drei  Wissenschaften,  die  auf  jenen  Begriffen  ruhen,  der 
Theo logic,  Psychologie  und  Naturwissenschaft.  Damit  er- 
offnet  schon  die  cartesianische  Philosophie  den  Ausblick  auf 
die  drei  metaphysischen  Hauptdis^iplinen  des  folgenden  Zeit- 
alters:  die  rationale  Theologie,  Psychologie  und  Natur- 
philosophie. 

5,  Trotz  der  Einwirkungen,  weiche  die  Theologie  der  vor- 
angegangenen  Zeit  auf  Descartes'  Denkcn  geiibt  hat,  bleibt 
jedoch  sein  nachstes  Interesse  den  weltlichen  Wissenschaften 
zugewandt.  Von  jenen  drei  Gebiefcn  hat  er  nur  die  Natur- 
philosophie  und  die  Psychologie,  am  eingehendsten  erstere 
bearbeitct.  An  ihr  zeigt  sich  deutljch,  wie  sehr  die  philo- 
sophischen  Richtungen  dieses  Zeitalters,  so  weit  sie  auch  sonst 
auseinandcrgchen  mogen,  von  der  durch  die  Naturwissenschaft 
gewonnenen  Weltanschauung  beherrscht  sind.  Die  cartesiani- 
sche Naturphilo Sophie  ist  der  erstc  Versuch  einer  rein  mecha- 
nischen  Naturerklarung,  der  seit  der  demokritischen  Atomistik 
wieder  aufgetreten  ist.  Von  der  Forderung  ausgehend,  daO 
nur  diejenigen  Eigenschaften  der  Korper,  denen  eine  mathe- 
matische  Evidenz  zukommt,  auch  objcktiv  wirklich  seien, 
-sucht  sie  aus  den  bloOen  Begriffen  der  Ausdehnung  und  der 
Bewegung  alle  Naturerscheinungen  zu  deduzieren,  wobei  frei- 
lich  zu  der  Ausdehnung  die  Undurchdringlichkeit  immer  still- 
schweigend  hinzugedacht  wird.  Indem  die  kontinuicrlich  den 
Raum  erfuliende  Materic  sich  in  alien  ihren  Teilen  fortschrd- 
tend  und  rotierend  zugleich  bewege,  soil  sie  sich  in  Elemente 
Bondem,  die,  sich  abschleifend  und  einander  zusammen- 
pressend,  verschiedenc  teils  kugelformige,  teils  prismatische 
Formen  annehmen,  weiche  in  einen  Staub  unendlich  kleioer 
Partikeln  eingebettet  seien.  Auf  diese  Weisc  stellt  Descartes 
der  Atomistik  eine  Korpuskulartheorie  gegeniiber,  indem 
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er  auf  Gnind  seiner  Gleichsetzung  von  Materie  und  Aus- 
dehnung  die  Unmoglichkeit  leerer  Zwischenraume  behauptet. 
Auf  der  andem  Seite  freilich  schlieBt  er  sich  mit  einigen 
Anderungen  der  Lehre  Demokrits  von  der  Entstehung  der 
kosmischen  Bew^^ungen  durch  Wirbel  an.  Sie  sollen  nach 
ihm  urspriinglich  den  einzelnen  Weltkorpem  gesondert  an- 
gehort  haben;  dann  aber  seien  die  kleineren  in  die  Wirkungs- 
spharen  der  groBeren  hineingerissen  worden,  woraus  die  Ent- 
stehung der  Planetensysteme  erklart  wird,  —  wohl  der  erste 
Versuch  einer  kosmogonischen  Hypothese  auf  der  Grundlage 
der  neuen  kopemikanischen  Weltanschauimg.  AUe  diese  Be- 
wegungen  stehen  unter  der  Herrschaft  der  unabanderlichen 
mechanischen  Gesetze;  jede  Zweckerklarung  der  Naturerschei- 
nungen  verwirft  Descartes.  Selbst  die  Annahme  der  Welt- 
schopfung  ist  bei  ihm  sichtlich  nur  als  eine  auBere  Anbe- 
quemung  an  das  Dogma  stehen  geblieben;  denn  in  sich  tragt 
dieses  cartesianische  Weltgebaude  offenbar  noch  mehr  als 
dereinst  das  aristotelische  die  Bedingungen  einer  ewigen  Exi- 
stenz.  Unter  den  Bewegungsgesetzen,  in  deren  Aufstellung 
er  im  iibrigen  die  Dynamik  Galileis  zum  Vorbild  nimmt,  ist 
eines  Descartes  eigentiimlich:  das  Prinzip  der  »Erhaltung 
der  Quantitat  der  Beweg^g*  (mathematisch  ausgedriickt  des 
Produktes  m,  v,  der  Masse  in  die  Geschwindigkeit).  Indem 
es  ausspricht,  dafl  bei  allem  Wechsel  der  einzelnen  Bew^^un- 
gen  im  Universum  stets  dieselbe  BewegungsgroBe  erhalten 
bleibe,  imterstellt  es  dieses  mechanische  System  in  analogem 
Sinn  einem  einheidichen  Gesichtspunkt,  wie  einen  solchen 
fiir  die  teleologische  Welterklarung  des  Aristoteles  der  Begriff 
der  Entwicklung  abgegeben  hatte.  Zugleich  eroffnet  aber 
das  cartesianische  Prinzip  die  Reihe  jener  Versuche  einer  For- 
mulienmg  allgemeinster  Weltgesetze,  die  in  dem  die  heutige 
Physik  beherrschenden  Prinzip  der  »Erhaltung  der  Energie« 
vorlaufig  ihren  AbschluB  gefunden  hat.     Das  letztere  hangt 
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auch  dadurch  noch  niit  jenem  zusammen,  daB  es  gleich  die- 
sem  ein  »Erhaltungsgeset2<  ist  und  so,  wie  dies  Leibniz  zu- 
erst  erkannte,  an  sich  selbst  einen  teleologischen  Charakter 
besitzt.  Im  iibrigen  ist  die  cartcsianische  Naturphilosophie 
der  erste  Versuch  einer  umfassenden  Nature rkiarung  auf  dem 
Boden  der  mechanischen  Weltanschauung.  Sie  ist  uniiber- 
troffen  in  der  Konsequenz,  mit  der  sie  aus  den  gleichen  Vor- 
aussetzungen  Uber  Matcrie  und  Bewegung  al!e  Erscheinungen, 
von  den  kosmischen  Bewegungen  an  bis  zur  irdischen  Schwere, 
zu  Schall,  Licht,  Elcktrizitat,  Magnetismus,  soweit  diese  zu 
jener  Zeit  bekannt  waren,  zu  deduzieren  unternimmt  Sie 
wird  freilich  aber  auch  durch  keinen  spateren  Versuch  iiber- 
troflen  in  der  Willkitrlichkeit  der  einzeUien  Hilfsvorstellungen, 
denen  der  Philosoph  gleichwohl  immer  wieder  jene  Evidenz 
und  Notwendigkeit  zuschreibt,  die  er  von  der  wissenschaft- 
lichen  Erkenntnis  iiberhaupt  verlangt. 

6.  In  einen  vollen  Gegensatz  zur  Materie  stellt  Descartes 
die  zweite  der  von  ihm  angenommenen  >geschaffenen  Sub- 
stanzen*,  die  Seele.  Wie  die  Materie  das  Ausgedehnte  und 
Nichtdenkende,  so  ist  die  Scele  das  Denkende  und  Nicht- 
ausgedehnte.  Ihr  Wesen  besteht  nur  im  Denken,  womit  fiir 
Descartes  das  WoUen  wesentiich  zusammenfallt,  da  ihm  alles 
Denken  ein  willkiirlicher  Vorgang  ist.  Eben  deshaib  be- 
schrankl  er  das  seelische  Leben  auf  den  Menschen.  Die 
Tiere  sind  blofle  natijriiche  Maschinen:  ihre  zweckmafligen 
Bewegungen  erfolgen  lediglich  durch  das  vollendete  Zusam- 
menwirken  der  Teile  des  Nervensystems,  das  iibrigcns  auch 
beim  Menschen  den  unwillkiirlichen  Bewegungen  zugrunde 
licgt.  Da  somit  die  Lebeosvorgange,  wie  alle  physischen 
Erscheinungen,  rein  mechanischer  Natur  sind,  so  ist  auch 
die  gewdhnliche  AufTassung  vom  Wesen  des  Todes,  wonach 
dieser  eintritt,  wenn  die  Seele  den  Korper  verlaDt,  unrichtig. 
yielmehr   verhalt   es   sich  umgekehrt;   die  Seele  verlaOt  den 
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Korper,  sobald  der  Mechanismus  desselben  unbrauchbar  ge- 
worden  ist.  Der  Sitz  der  Seele  als  eines  einfachen  Wesens 
kann  aber  nur  ein  einziger  Punkt  des  menschlichen  Gehims 
sein:  Descartes  halt  es  iiir  ausgemacht,  dafi  die  Zirbel,  als 
das  einzige  unpaare  Gebilde  des  Gehims,  dieser  Sitz  sei.  Hier 
sollen  alle  Nerven  zusammenflieBen.  Die  in  ihnen  stromende 
feine  Materie  (die  »animalischen  Geister*  nach  der  Sprache 
der  damaligen  Physiologie)  soil  erregend  auf  die  Seele  wirken 
und  wieder  Anstofle  von  ihr  empfangen.  Durch  diese  Wechsel- 
wirkungen  entstehen  die  Empfindungen,  Gefiihle,  Leidenschaf- 
ten,  Zustande  von  halb  physischer,  halb  psychischer  Natur, 
die  darum  einerseits  dem  Denken  seinen  Inhalt  geben,  ander- 
seits  storend  in  die  reine  Tatigkeit  desselben  eingreifen. 

Auf  der  Grundlage  dieser  Vorstellimgen  von  dem  Verhalt- 
nis  von  Korper  und  Seele  erheben  sich  Descartes*  ethische 
Anschauungen.  Die  Abhangigkeit  der  Seele  vom  Korper, 
die  in  ihrer  physischen  Gebundenheit  begriindet  ist,  findet 
ihren  Ausdruck  vor  allem  in  den  Lei  dens  ch  a  ft  en.  Freude 
und  Trauer,  Liebe  und  Hafi,  sowie  die  Begierde  nach  den 
Sinnendingen  iiberhaupt,  deren  besondere  Modifikationen 
eigentlich  nur  jene  einzelnen  Affekte  sind,  sie  alle  sind  im 
wahren  Sinn  ein  Leiden  der  Seele,  weil  bei  ihnen  die  reine 
Tatigkeit  des  Denkens  durch  die  tJbermacht  der  sinnlichen 
Eindriicke  gestort  wird.  Dennoch  ist  es  ein  natiirliches  Ge- 
setz  dieser  psycho-physischen  Bedingtheit,  dafi  die  Leiden- 
schaften  niemals  verschwinden,  sondem  daO  nur  die  einen 
durch  die  andern,  die  schwacheren  durch  die  starkeren  ver- 
drangt  werden  konnen.  Da  ist  es  denn  eine  Rettung  fiir 
die  Seele,  daD  es  eine  Leidenschaft  gibt,  bei  der  die  eigene 
Natur  der  Seele  alle  jene  sinnlichen  Storungen  iiberwindet, 
weil  bei  ihr  das  Begehren  mit  der  eigensten  Tatigkeit  der 
Seele,  mit  dem  Denken,  zusammenfallt.  Das  ist  das  rein 
intellektuelle  Interesse,  die  »Bewunderung«   (admiratio), 
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bei  der  die  Objekte  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  sondern 
bloO  als  Gegenstande  der  Erkenntnis  begehrt  werden.  Sie 
aber  ist  das  Resultat  einer  Selbsterziehung  des  Willens,  bef 
der  sich  dieser  beschrankt,  im  Handeln  das  Erretchbare  und 
mit  der  Freiheit  des  Getstes  Vereinbare,  und  im  Wissen  das 
Erkennbare  zu  erstrebeii.  An  diesen  ethischen  Maximen,  die 
teils  an  die  dianoctischen  Tugenden  des  Aristoteles,  teils  an 
die  stoische  Ethik  anklingen,  mdgen  wohl  personliche  Stim- 
mungen  des  Philosophen,  der  sich  nach  einem  bewegten 
Leben  ganz  dem  einsamen  Denken  ergeben  hatte,  mitwirken. 
Aber  sie  sind  vornehmlich  auch  bedeutsam  durch  den  Gegen- 
satz,  in  den  in  ihnen  die  Lebensanschauung  der  spekulativen 
Gedankcnrichtung  dieses  ZeitaJters  zu  der  empirischen  tritt. 
Sieht  diese  in  der  praktischen,  nutzbringenden  Arbeit  das 
Ziel  menschlichen  Strebens,  so  besteht  cs  fiir  jene  in  dem 
rcinen  SelbstgenuQ  des  Denkcns  und  in  der  Hingabe  an  eine 
idcale,  von  den  Triibungen  der  empirischen  Wirklichkeit  be- 
freite  Welt.  Dadurch  beriihrt  sich  zugleich  die  spekulative 
Richtung  wiederum  mit  der  vorangcgangenen  christlichen 
Philosophic,  aus  der  sie  ja  auch  in  ihren  metaphysischen  Ge- 
dankensystemen  wesentliche  Bestandteile  in  die  Weltanschau- 
ung der  neuen  Zeit  zu  retten  sucht. 

c.  Materialismus  und  cartesianische  Schule. 
7.  Die  Philosophie  Descartes'  hat  machdg  auf  die  philo- 
sophische  Bewcgung  der  Zeit  eingewirkt.  Sie  ist  es,  die  viel- 
fach  erst  den  Kampf  der  Weitanschauungen  angeregt  und 
ihm  seine  Richtung  gegeben  hat.  Denn  in  der  Bestreitung 
der  cartcsianischen  Lehren  hat  sich  vor  allem  auch  die  ent- 
gegengcsetzte,  an  Bacon  sich  anschlieOende  natural istische 
Denkwcise  weiter  entwickclt.  Unter  ihren  Vertretem  ragen 
zwei  Manner  vor  andern  hervor,  welche  die  von  Bacon  mehr 
programmatisch    angedeutete    als    ausgefiihrte    naturalistischc 
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Weltanschauung  nach  verschiedenen  Seiten  entwickeln:  Tho- 
mas Hobbes  und  Pierre  Gassendi.  Thomas  Hobbes  (1599 
— 1679)  1st  der  geistig  bedeutendste,  der  umfassendste  und 
scharfsinnigste  Vorkampfer  dieser  Richtung.  Hatte  Bacon  die 
Physik  fiir  die  >  Mutter  der  Wissenschaften«  erklart,  so  geht 
Hobbes^  Bemiihen  dahin,  alle  andern  Wissenschaften  in  Physik 
uberzufuhren.  In  diesem  Sinne  behandelt  er  neben  natur- 
philosophischen  Problemen,  bei  denen  er  im  Sinn  der  herr- 
schenden  Tendenz  des  Zeitalters  und  in  direktem  AnschluB 
an  Galileis  Mechanik  alle  Erscheinungen  auf  Bewegungspha- 
nomene  der  an  sich  indifTerenten,  kontinuierlich  den  Raum 
erfullenden  Materie  ziuiickzuiiihren  sucht,  namentlich  die 
Psychologie  und  die  Lehre  von  der  menschlichen  Gesell- 
schaft.  Steht  er  denmach  in  der  mechanischen  Behandlung 
der  Naturphilosophie  trotz  abweichender  Ansichten  im  ein- 
zelnen  auf  dem  gleichen  Boden  wie  Descartes,  so  trennt  er 
sich  um  so  weiter  von  ihm  in  der  Auflassung  des  geistigen 
Lebens.  Schon  Galilei  hatte  den  Satz  aufgestellt,  iiir  den 
Physiker  existierten  nur  die  mathematischen  Eigenschaften  der 
Korper,  also  Raum,  Bewegung,  Zahl,  wirklich;  jene  Quali- 
taten  aber,  wie  hell  und  dunkel,  Kalte  und  Warme,  und  an- 
dere  Empfindungen,  denen  die  Aristoteliker  eine  reale  Be- 
deutimg  beilegten,  seien  bloB  subjektive  Phanomene.  Diesen 
Satz  verallgemeinerte  Hobbes  zu  einem  philosophischen  Postu- 
late indem  er  auch  fiir  die  Interpretation  des  geistigen  Lebens 
die  Zuriickiiihrung  der  Phanomene  auf  die  mechanischen  Be- 
wegungsgesetze  verlangfte.  Als  unmittelbare  Erlebnisse  sind 
ihm  die  psychischen  Vorgange  bloBe  Zeichen,  die  auf  die 
wirklichen  Naturvoi^ange,  aus  denen  sie  hervorgehen,  hin- 
weisen:  sie  sind  »Phantasmen«,  nicht  Realitaten.  Wirklich- 
keit  hat  allein  der  physische  Korper.  In  den  Bewegungen 
seiner  kleinsten  Teilchen  haben  imsere  Empiindungen,  Affekte 
und  Willensvorgange  ihre  Quelle.     So  ist  Hobbes  einer  der 


entoi  DadstZf  der  nit  *»tmnMr  'Kjomaamau  aas  dcr  natuni- 
p  de  Gfnadsatze  des  modemen  Ua- 
eahridcelt,  vobci  sofart  da  wcsoitlkfae  Unter- 
ichied  dieses  ktztcm  voa  dan  as  der  ScIbstaDdigkdt  der 
Sede  jHrtnltniden  naivcs  Sbfienaisntos  des  Akertims,  na- 
meatfidi  der  demofcritiscbai  AtfunistBc,  hcrvortiitt.  Dem 
Hobbes  ist  das  seebcfae  Geachehen  nidit  eine  Benn^ui^ 
etoer  besoodereo  Seefaasuhatim,  aondcni  doe  Wlriaing  des 
Korpcrs,  one  >Fanktioa  des  GcUnis*,  vie  es  6a  spatere 
MateraJisiiiDs  audrnckte,  (Sc,  als  scldie  ebenfidls  korperlich, 
hiater  unsem  udt^dLlivoi  £mp6ndaBgien  sidi  verbei^e.  Hot- 
spredieiid  dieser  Aa^ssaag  lost  er  das  Erkenntnisproblem 
im  Sione  des  vonasge^agtoea  scholasdsdien  Nominalismus, 
der  bier  gerade  der  natoralistiscben  Anscbauiuig  bereits  vor- 
geaibcitet  hatte.  Das  AUgemeine  ist  mcbt  bloD  unerkennbar, 
sondem  es  tst  ein  tauscfaender  Scfaein,  dem  in  Wirklichkeit 
inuner  wieder  ein  emzdoer  suinlicber  Gegenstand  zugrunde 
liegt.  Nut  die  EliueJdtnge  sand  uns  daher  erkeiinbar.  Die 
AIlgemeinbegrifTe  sind  bloOe  Namen,  unter  denen  wir  eine 
Anzahl  einzelner  Dii^e  zusammenfassen.  Unter  den  ange- 
boreneo  Ideen  Descartes'  ist  die  Gottesidee  ein  der  Wissen- 
schaft  ganz  und  gar  imzi^angliches  Objekt  des  Glaubens,  die 
Seeic  eine  Fiktion;  es  bleiben  so  nur  die  tnathematischen 
Eigenschaften  der  Korpenvelt  wirklich  bestehen,  die  aber 
nicht  angeborene  Ideen  sind,  sondern  aus  der  sinnlichen 
Wahmchmung  stammen,  aus  der  wir  sie  durch  willkurliche 
Sondening  von  den  iibrigen  Inhalten  derselbcn  gewinnen. 

8.  Ist  der  Korper  das  einzige  real  existierende  Objekt,  so 
ist  nun  dicscr  Begriff  nicht  bloD  auf  den  einzelnen  Menschen, 
sondern  auch  auf  die  menschliche  Gesellschaft  anzu- 
wendcn.  Der  Staat  ist  ein  kiinstlicher  Korper,  dadurch  ge- 
bildct,  dalJ  sich  viele  durch  Vertrag  dem  Willen  eines  einzel- 
nen unterworfcn  haben.    Der  letzte  Grund  dieser  Verdnigung 
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liegt  in  jenem  alien  Korpem  eigenen  Streben  nach  Selbst- 
erhaltung,  das  im  natiirlichen  Zustand  jeden  Menschen  an- 
treibt,  seine  Nebenmenschen  zu  bekampfen,  ihnen  streitig 
zu  machen,  was  er  fiir  sich  selber  besitzen  mochte.  Der 
Staat  ist  daher  die  Schutzwehr,  die  sich  der  Mensch  beim 
Eintritt  in  die  Kultur  gegen  diesen  blind  gegen  sich  selbst 
wiitenden  natiirlichen  E^oismns  errichtet.  Indem  Hobbes  auf 
diese  Weise  die  Vertragstheorie,  die  der  scholastischen  Philo- 
sophic dazu  gedient  hatte,  die  weltliche  und  vergangliche 
Natur  des  Staates  gegeniiber  der  gottlichen  und  ewigen  der 
Kirche  hervorzuheben,  annimmt,  verandert  er  zugleich  ihren 
Inhalt  durchaus  im  Sinne  der  neuen  Zeit.  Die  Burger  kon- 
nen  sich,  wie  er  deduziert,  keinem  Oberhaupt  unterwerfen, 
ehe  sie  selbst  sich  geeinigt  haben.  Der  Unterwerfungs- 
vertrag  setzt  daher  den  Gesellschaftsvertrag  voraus. 
Er  ist  ganz  und  gar  aus  dem  freien  Willen  der  einzelnen 
hervorgegangen,  nachdem  diese  erkannt  haben,  daD  in  der 
Griindung  einer  festen  Rechtsordnung  die  einzige  Rettung  vor 
den  Gefahren  jenes  ungeselligen  Naturzustandes  liegt,  in  dem 
die  Menschen  gleich  den  Tieren  der  Wildnis,  »homo  homini 
lupus*,  einander  bekampfen.  In  dieser  Idee  des  Gesellschafts- 
vertrages  war  daher  latent  schon  die  moderne  Idee  der  Volks- 
souveranitat  eingeschlossen.  So  sehr  Hobbes  selbst,  dessen 
Lehre  in  den  Stiirmen  der  englischen  Revolution  gereift  war, 
die  absolute  Monarchic  als  die  beste  Staatsform  pries,  weil 
in  ihr  durch  die  unbedingte  Herrschaft  eines  Willens  ein  fiir 
allemal  dem  Streit  der  Einzelwillen  gesteuert  sei,  so  ist  er  da- 
rum  doch  durch  jene  Idee  des  Gesellschaftsvertrages  der  Vater 
der  spateren  revolutionaren  Staatstheorien  geworden.  War 
ihm  auch  in  der  Entwicklung  dieser  Lehre  ein  deutscher 
Rechtslehrer,  Johannes  Althusius  (um  1600),  bereits  voran- 
gegangen,  so  waren  es  doch  erst  Hobbes'  politische  Schriften, 
die  die  neuen  Ideen  in  weitere  Kreise  trugen.     Auch  darin 
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aber  iat  Kobbes  etn  Soho  der  neuen  Zcit,  daO  bci  ihm  (Ue 
Vcitragstheoric  tntt  Riick^cht  auf  das  Verhailnts  von  Staat 
und  Kirche  dnen  der  Lebre  der  Scholastik  geiuu  entg^en- 
f;csetzten  Sinn  gewinnt.  Uer  Staatsvertrag  gilt  ihm  fiir  uo- 
auflbslich,  also  die  durch  ihn  gesetzte  Ordnung  strengge- 
nommen  fur  unverganglich.  Da  aber  im  Staat  nur  ein  Wille 
herrschcn  kann,  so  ist  die  Kirche  unbedingt  dem  Staate 
untertan.  Die  alJein  zu  duldende  Form  der  Kirche  ist  die 
dcr  Staatskirche.  'Glaube  ist«,  wie  Hobbes  zynisch  sich 
ausdrtickt,  .was  der  Staat  zu  glauben  gebietet,  Abeiglaube, 
was  cr  vcrbictet*. 

q.  Wic  dcr  Staat,  so  ist  fiir  Hobbes  auch  die  Moral 
cin  I'rodukt  des  wohlerwogenen  eigenen  Interesses  der  ein- 
zclncn.  Nur  zum  eigenen  Vorteil  legt  der  Mensch  seinen 
natUrlichcn  Degierden  Schranken  auf,  oder  erweist  seinen 
Ncbcnmcnschcn  Wohltaten.  Letztes  Motiv  des  Handelns  bidbt 
immcr  dcr  individuelle  Nutzen,  der  Trieb  nach  Lust,  der  ira 
Naturzustand  des  Mcnschcn  frei  waltet  und  sich  darum 
BchlicOlich  gcgcn  das  cigene  Wohl  kehrt,  im  Kulturzustand 
aber  durch  die  Retlexion  gebandtgt  und  so  zur  Quelle 
dnuerndcn  GJiicks  wird.  Wie  die  Ethik  Descartes'  mit 
toglscher  Notwcndigkeit  zu  eiiier  cigentiimlichen,  in  die  Dcnk- 
weisc  der  neucn  /,eit  umgcsetzten  Wiederbelebung  des  Stoi- 
zlnmuit  gcworden  war,  so  flihrt  demnach  der  Naturalismus 
de>  l^obbcs  ebcnso  folgcrichtig  zu  einem  Hedonismus  und 
Kplkurcisniua.  Dabei  gewinnt  aber  dieser  durch  die  in  ihm 
hcrvortrctcndc  hohc  Wertschatzung  der  Giiter  der  Kultur  in 
Ihrem  Gc|;cnaatzc  zu  den  Schrecken  des  Naturzustandes 
■cincn  dmntumlichen  Charakter,  mit  dem  dann  auch  die 
neuc  Auffaiinung  der  nicnschliclicn  Gcsellschaft  als  eines  zum 
Niittcii  dck  dnsclncn  geschaJTenen  Kulturerzeugnisses  zu- 
attnmicnhAnBl. 

Ill,    Voii  gcringercr  [tcdcutung  ist  der  iweite  der  oben- 
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genannten  Vertreter  der  naturalistischen  Denkweise  in  diesem 
Zeitalter,  Pierre  Gassendi  {1592 — 1655).  Erscheint  bei 
Hobbes  die  Emeuerung  der  epikureischen  Ethik  als  eine 
Folge  seines  in  der  Schule  der  Naturphilosophie  und  des 
Nominalismus  erwachsenen  Materialismus,  so  ist  in  Gassendi 
umgekehrt  vor  allem  das  Streben  lebendig,  der  asketischen 
Moral  der  Kirche  ein  aus  dem  Geiste  der  Renaissance  heraus 
geborenes  ethisches  Ideal  der  Lebensfreude  und  des  Ge- 
nusses  gegeniiberzustellen.  Indem  er  dies  Ideal  in  dem  viel- 
geschmahten  Epikur  verwirklicht  findet,  wird  er  von  hier 
aus  auch  zu  den  iibrigen  Teilen  der  epikureischen  Lehre 
gefiihrt.  Auf  diese  Weise  zieht  er  den  Gedanken  der  Ato- 
mistik  zum  erstenmal  in  der  neuen  Zeit  wieder  aus  der  Ver- 
gessenheit  hervor.  Dies  fuhrt  auch  ihn,  den  Kleriker,  der 
bei  allem  dem  treu  an  seiner  Kirche  festhalt,  zu  einer 
naturalistischen  und  materialistischen  Weltanschauung.  Indem 
er  jedoch,  mehr  Philologe  als  Naturforscher,  iiberall  treu 
seinem  antiken  Vorbild  folgt,  bringt  er  neben  der  durch 
Hobbes  vertretenen  modemen  noch  einmal  die  alte,  dualistische 
Form  des  Materialismus  zur  Geltung.  Als  solche  hat  die 
Philosophie  Gassendis  keinen  nennenswerten  EinfluD  auf  die 
Folgezeit  ausgeiibt.  Die  Zeit  jenes  dualistischen  Materialismus 
war  unwiederbringlich  voriiber;  sie  muDte  unter  dem  EinfluB 
der  neuen  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis  des  Menschen 
notwendig  der  monistischen  Form  der  gleichen  Denkweise 
weichen.  Um  so  mehr  hat  Gassendis  Hinweis  auf  die 
Atomistik  in  der  Naturwissenschaft  nachgewirkt,  so  sehr  auch 
zunachst  die  Philosophen,  ein  Descartes,  Hobbes  und  spater 
Leibniz,  da  ihnen  die  Annahme  eines  leeren  Raumes  un- 
moglich  schien,  ihr  widerstrebten. 

II.  Der  Kampf  der  Weltanschauungen,  der  mit  diesen 
Gegnern  Descartes'  in  die  Philosophie  des  17.  Jahrhunderts 
eintritt,  setzt  sich  fort  in  der  durchgehends  im  Gegensatze 
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gegen  ihre  Denlaveise  sich  bewegenden  Wirksamkeit  < 
Anzah!  von  Denkem,  die,  an  Descartes  sich  anschlieUend, 
dessen  Lehren  teits  weiterzubilden ,  teils  mit  alteren  philo- 
sophischen  Anschauungen  in  Einklang  zu  bringen  bemiifat 
sind.  Der  ethische  und  religiose  Gegensatz  gcgen  den  neuen 
Naturalismus  ist  bei  alien  dies«n  Cartesianern  das  am  meisten 
hervortretende  Motiv.  Auf  den  Gebieten  der  Ethik  und  The- 
ologie  bewegen  sich  daher  auch  hauptsachlich  ihre  Besb-e- 
bungeii.  Die  Hauptvertreter  dieses  rellgios  gestimmten  Carte- 
sianismus  sind  der  Niederlander  Arnold  Geulinx  (16^5 — 
i66g]  und  der  franzdsische  Weltpriester  Nicole  Malebranche 
(1638 — 1715)-  Beide  versuchen  auf  der  Grundlage  der  Lehren 
Descartes'  den  Geist  der  alteren  christlichen  Ethik  wieder- 
zuerneuern,  Geulinx,  der  Calvinist,  mehr  in  asketischer, 
Malebranche,  der  Bruder  des  ■Oratorium  Jesu«,  in  mystisch 
kootemplativer  Kichtung.  Die  Vermittelung  mit  Descartes' 
Philosophic  bildet  dabei  fur  beide  das  Verhaltnis  der  Gottes- 
idee  zu  den  beiden  andem  angeborenen  Ideen,  Seele  und 
Korper.  Indem  einerseits  das  religiose  Bediirfnis  dahin  wirkt, 
die  Abhangigkeit  der  Seele  und  der  Welt  von  Gott 
energischer  zu  betonen,  anderseits  aber  auch  gegeniiber  der 
von  Descartes  angenommenen  rein  aufleriichen  Beziehung 
zwischen  beiden  Substanzeii  theoretische  Bedenken  sich  regen, 
sue  hen  diesc  Denker  das  Problem  der  psychophysischen 
Wechselttirkung  durch  die  Annahme  einer  nicht  bloD  ein- 
maligen,  sondern  elner  fortdauernden  und  in  jedem  einzelnen 
Fall  des  Einflusses  von  Korper  auf  Seele  oder  Seele  auf 
Korper  gegenwartigen  schopferischen  Wirksamkeit  Gottes  zu 
losen,  Ja  Malebranche  dehnt  diese  Betrachtungsweise  auf 
die  Wechselwirkung  der  Dinge  iiberhaupt  aus.  Er  lehrt  so 
in  der  Natur  eine  Allgegenwart  Gottes,  deren  Substrat  er  in 
der  reinen,  intelligibein,  von  allcm  sinnlichen  Inhalt  befrcit 
gedachten   Raumanschauung    zu    finden    meint.     Auf  solche 
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Weise  begriinden  diese  Philosophen  eine  Lehre,  die,  well 
dabei  die  Wechselwirkung  von  Seele  und  Korper  jedesmal 
als  eine  nur  scheinbare,  blofi  »per  occasionem*  stattfindende 
aufgefaOt  wird,  als  >Okkasionalismus«  bezeichnet  worden  ist. 

Prinzipiell  hat  der  Okkasionalismus  insofem  eine  bis  heute 
fortwirkende  Bedeutung,  als  von  ihm  zum  erstenmal  ein 
Prinzip  aufgestellt  wurde,  welches  man  gegenwartig  als  das 
des  >psychophysischen  Parallelismus*  zu  bezeichnen  pflegt. 
In  der  Tat  findet  sich  im  Okkasionalismus  zuerst  die  An- 
nahme  ausgesprochen,  daD  die  Wechselwirkung  zwischen 
Korper  und  Seele  kdne  im  eigentlichen  Sinne  kausale  sei. 
Indem  er  aber  diese  Beziehung  auf  eine  fortwahrende  mysti- 
sche  Gegenwart  Gottes  in  allem  menschlichen  Handeln,  ja 
nach  Malebranche  in  alien  Erscheinungen  der  Natur  bezieht, 
sind  schon  in  ihm  Weiterbildungen  der  cartesianischen  Lehre 
von  mystischer  Richtung  angedeutet,  wie  solche  in  England 
von  den  Theologen  von  Cambridge,  Cudworth  (161 7 — 88) 
und  Henry  More  (1614 — 87),  vertreten  werden.  Dabei  tritt 
namentlich  der  Versuch  einer  engeren  Verbindung  der  car- 
tesianischen Philosophie  mit  der  platonischen  Ideenlehre,  wie 
er  schon  bei  Malebranche  zu  bemerken  ist,  deutlich  hervor. 
Neben  einer  solchen  bei  einzelnen  dieser  Manner,  wie  bei 
More,  bis  ins  Phantastische  abirrenden  Mystik  ist  es  nicht 
minder  eine  in  dieser  Zeit  verbreitete  mystisch-skeptische 
Stromung,  die  teils  von  Descartes'  Philosophie  Anregungen 
empfangt,  teils  ihr  polemisch  gegeniibersteht.  Hervorragende 
Erscheinungen  solcher  Art,  typische  Reprasentanten  zugleich 
der  sich  begegnenden  exakt  mathematischen  und  kritischen 
und  der  mystischen  Richtung  des  Zeitalters  sind  namentlich 
Blaise  Pascal  (1623 — 1662)  und  spater  Pierre  Bayle  (1647 
— 1706). 

12.  Als  das  Resultat  der  philosophischen  Gedanken- 
entwicklung  dieser  ganzen  Periode  ergibt  sich  so  die  scharfe 


2o8  ^^  Bcmere  PhiUwopfcir. 

Auspragiing  zwtier  metaphysischer  Ridbtm^en:  des  Materia- 
lismus  und  des  Spiritualismus.  Der  erstere  gebt  ans  der 
induktiv-empirischeii  Denkwetse  hervor,  die  sich  immer  ent- 
schiedener  zu  einer  einseit^  naturalistisdieii  zuspitzt  Der 
zweite  erkennt  im  allgemeinen,  wie  sich  aiis  seinem  2Ui- 
sammenhang  mit  der  Entwicklung  der  mathematischen  Natur- 
wissenschaft  erklart,  die  Selbstandigkeit  einer  materiellen  Sub- 
stanz  an  und  schlagt  daher  in  der  Naturerklarung  W^^  ein, 
die  von  denen  der  materialistischen  Weltaufiassung  nicht 
wesendich  verschieden  sind.  Aber  er  halt  daneben  zugleich 
an  der  Selbstandigkeit  geistiger  Substanzen  fest  1st  er  in 
diesem  Sinne  dualistisch  geannt,  so  charakterisiert  jedoch 
die  hohere  Wertschatzung  der  geistigen  Substanzen  und  die 
damit  zusammenhangende  Stellung  zum  Erkenntnisproblem, 
wie  sie  in  der  Annahme  angeborener  Ideen  sich  ausspricht, 
sowie  nicht  minder  der  ethische  Standpunkt,  bei  dem  der 
Nachdruck  auf  die  Beherrschung  der  sinnlichen  AfTekte  durch 
den  Intellekt  gelegt  wird,  diesen  Dualismus  als  einen  spiritua- 
listischen. 

C  Dritte  Periode:  Zeitalter  der  dogmatischen 

Systeme. 

%  23.  Spinozas  Substanzlehre. 

I.  Der  BegrifT  des  >Dogmatismus<  ist  in  dem  Sinn,  in 
welchcm  er  hier  angewandt  werden  soli,  von  Kant  in  die 
Philosophic  eingefiihrt  worden.  Dogmatisch  nannte  Kant  die 
vor  dem  Auftreten  seiner  kritischen  Philosophic  vcrbreiteten 
philosophischcn  Systeme,  mochtcn  dicsc  nun  der  dcduktiv- 
spckulativen  odcr  der  induktiv-empirischcn  Richtung  an- 
gchorcn.  Er  woUtc  damit  ausdriicken,  dafl  sic  ihrcn  Ent- 
wicklungcn  durchgchcnds  Voraussetzungcn  zugnmdc  Icgften, 
dcncn  vor  ihrer  AufstcUung  die  zurcichcnde  kritischc  Priifung 
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hinsichtlich  der  Fahigkeit  unseres  Erkenntnisvermogens  den 
in  ihnen  behandelten  Aufgaben  gegeniiber  gemangelt  habe. 
Als  dog^atisch  galten  ihm  daher  ganz  besonders  diejenigen 
Systeme,  die  es  unternahmen,  transzendente  Probleme  zu 
losen;  und  er  wollte  mit  dem  Wort  an  die  Dogmen  des 
Glaubens  erinnern,  mit  denen  jene  philosophiscben  Dogmen 
aucb  darin  iibereinstimmten,  daD  ihre  Annahme  schliefilich 
eine  Sache  des  Glaubens,  nicht  der  Wissenschaft  sei. 

Wenn  nun  auch  der  Begriff  »dogmatisch«  in  diesem  von 
Kant  gebrauchten  Sinne  keineswegs  auf  die  in  Rede  stehende 
Periode  eingeschrankt  werden  kann,  sondem  sich  sowohl  nach 
vorwarts  wie  nach  riickwarts  weit  iiber  dieselbe  hinaus- 
erstreckt,  ja  wenn  man  wohl  bezweifeln  darf,  ob  Kants 
eigene  Philosophie  von  >Dogmatismus<  in  der  von  ihm  fest- 
gestellten  Bedeutung  des  Wortes  ganz  frei  gewesen  sei,  so 
ist  doch  anzuerkennen,  daO  gerade  auf  die  vorherrschenden 
Richtungen  der  Philosophie  in  der  Periode  vom  Ende  des 
17.  bis  zu  dem  des  18.  Jahrhunderts  der  Ausdruck  in  be- 
besonderem  MaOe  zutrifft.  Dies  bringt  schon  der  Umstand  mit 
sich,  daD  diese  Zeit  vorzugsweise  auf  die  Schopfung  grofler 
und  in  sich  abgeschlossener  philosophischer  Systeme  ausgeht, 
die  trotz  aller  logischen  Konsequenz,  die  in  ihnen  im  einzelnen 
obwalten  m^g,  doch  schlieBlich  auf  unbewiesene  Voraus- 
setzimgen  zuriickgehen.  Dies  ist  aber  zugleich  das  wesent- 
liche  Merkmal,  durch  das  sich  dieses  Zeitalter  von  den  vor- 
herrschenden Richtungen  der  folgenden  kritischen  und  nach- 
kritischen  Periode  unterscheidet.  Gewifl  sind  auch  in  dieser 
die  letzten  Grundlagen  der  Systeme  bestreitbar,  ja  in  vielen 
Fallen,  wie  die  seitherige  Entwicklung  gezeigt  hat,  unhaltbar. 
Aber  bei  der  Ausbildung  dieser  Systeme  des  nach-kritischen 
Zeitalters  waltet  doch  immerhin  das  Bestreben,  vor  alien 
Dingen  von  absolut  sicher  stehenden  Satzen  auszugehen.  Man 
kann  daher  das  Verhaltnis   der  dogmatischen  zur  kritischen 

Wundt,  Einleitung.    3.  Aufl.  I^ 


2IO  Hie  neuere  Philosophic. 

Periodc  auch  dahin  dcfinieren,  daO  jene  bemtiht  ist,  auf  der 
Gmndlage  bcstimmter,  durch  eine  genialc  Intuition  gefundencr 
oder  von  auDcn  aufgenommener,  sdiHefllich  also  willkiirlichcr 
Annahmen  logisch  konsequente  Weltanschauungen  aufzubauen, 
wahrend  diese  vor  allem  nach  unzweifelhaft  feststehenden  Vor- 
au5sctzungcn  aucht,  auf  denen  ein  System  der  Wissenschaft 
crreichtet  werden  koiinc,  worauf  sie  dann  freilich,  wenn  sic 
erst  die  richtigen  Voraussetzungen  gefunden  zu  haben  glaubt, 
nicht  sclten  im  einzdnen  niit  Willkiir  vcrfahrt. 

2.  Der  Zeit  der  dogniatischen  Systcme  wurdcn  nun  jene 
Bcgriffe,  aus  dcren  Anwcndung  und  Durchfuhning  ihr  Auf- 
bau  besteht,  nahczu  fertig  durch  das  vorangegangcne  Zeit- 
alter  des  Kanipfes  der  Weltanschauiingcn  iiberlicfcrt.  Denn 
ebcn  dies  ist  der  Ertrag  dieses  Kampfcs,  daji  er  gewisse 
Grundanschauungen  aJis  Licht  gefordert  hat,  die  der  ge- 
samten  Weltbetrachtung  ihre  Richtung  anweisen,  und  die 
im  ganzcn  nur  noch  eincr  kiareren  Formulierung  und  ciner 
fotgerichtigen  Durchfiihrnng  bcdiirfcn,  damit  aus  ihnen  ge- 
scWossene  phiiosophische  Systemc  entstehcn.  Die  nachste 
Vorbereitung  zu  eincr  solchcn  systematischen  Weiterluhrung 
bictet  die  I'hilosophie  Descartes',  die  sclbst  schon  ein  ge- 
schlossenes  System  sein  wiirde,  wenn  sie  nicht  noch  allzu- 
sehr  die  Merkmale  eincr  zum  Teil  unter  der  Wirkung  ab- 
weichender  Motive  crfolgten  Entwicklung  an  sich  truge.  So 
gibt  sich  denn  das  der  Entstehungszeit  nach  erste  der  groflen 
Systemc  des  ncuen  Zeitalters,  die  Philosophic  Splnozas 
(1632- — 1677),  unmittelbar  als  eine  Weitcrfiihrung  und  folge- 
richtigc  Durclibildung  der  Gedanken  Descartes'. 

Freilich  ruht  dieses  System  noch  auf  andern  geschicht- 
lichen  Vorbedinguiigen :  es  zcigt  auffallende  Anklange  an  die 
mystische  Naturphilosophie  des  15.  und  16.  Jahrhunderts, 
deren  Ideen  in  ihm  nur  in  eine  exakte  logische  Form  iibcr- 
gefiihrt  crschcincn.     Namentlich  der  Uncndlichkeitsbegriff  des 
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Nikolaus  von  Cues  und  Giordano  Brunos  Lehre  von  der 
intuitiven  Erkenntnis  leben  in  ihm  wieder  auf.  Aber  diese 
Bestandteile  erscheinen  in  so  enger  Beziehung  zu  der  strengen 
Durchfiihrung  der  Spekulationen  Descartes',  daO  das  System 
den  Eindruck  eines  vollkommen  einheitlichen  Aufbaues 
macht,  bei  welchem  sich  jene  Synthese  der  verstandesklkren 
cartesianischen  Lehre  mit  der  mystischen  Naturphilosophie 
und  Theosophie  der  Renaissancezeit  und  mit  Anklangen  an 
den  Platonismus  der  Friihscholastik  als  das  folgcrichtige  Er- 
zeugnis  eines  Denkens  darstellt,  das  von  einer  streng  be- 
grenzten  Anzahl  naheliegender  Voraussetzungen  ausgeht. 

3.  Solche  begriflfliche  Voraussetzungen  sind  fiir  Spinoza 
gegeben  einerseits  in  dem  aristotelisch-scholastischen  Sub- 
stanzbegriflF,  anderseits  in  Descartes'  Lehre  von  den  drei 
fundamentalen  Ideen  Gott,  Seele  und  Korperwelt,  auf  die 
jener  selbst  schon  den  SubstanzbegrifT  angewandt  hatte,  indem 
er  Gott,  der  ewigen,  ungeschafTenen,  die  beiden  andem  als 
die  geschaffenen  Substanzen  gegeniiberstellte.  Descartes  hatte 
bereits  betont,  daB,  wie  die  Erkenntnis  der  Realitat  der 
letzteren  erst  durch  die  Gottesidee  vermittelt  werde,  so  auch 
die  endlichen  Substanzen  selbst  eben  nur  durch  die  Gottes- 
substanz  existierten  und  also  des  eigentlichen  Wesens  der 
Substanz,  der  Selbstandigkeit,  entbehrten.  Damit  war  aber 
auch  der  weitere  Schritt  nahegelegft,  sie  iiberhaupt  nur  in 
dieser  ihrer  unmittelbaren  Abhangigkeit  von  Gott  gelten  zu 
lassen  und  ihnen  demnach  den  Charakter  von  Substanzen 
voUig  abzusprechen.  So  verwandeln  sie  sich  denn  bei  Spinoza 
in  Daseinsweisen,  Modi,  der  Substanz,  und  die  Eigenschaften, 
die  Descartes  jedem  einzelnen  Korper  und  jeder  einzelnen 
Seele  zuteilt,  Ausdehnung  und  Denken,  werden  zu  Eigen- 
schaften, Attributen  der  einen  Substanz,  die  in  den  einzelnen 
Modis  nur  in  beschrankten  Formen  zum  Audruck  kommen, 
in  der  Substanz,  in  Gott  selbst,  aber  als  unendlich  voraus- 

14* 


212  [Ke  neocic  Fhilusophic. 

gesetzt  wcrden  tniissen.  Denn  bier  crwcJst  sich  nun  zugleich 
dcr  Unendlichkeitsbegrift'  dcs  Cusanus  als  eine  notwendige 
Folgerung  aus  der  Einheit  dcs  Substanzbegrifis.  Die  eine 
Substanz  kann  kcinc  andern  Substanzen  neben  sich  haben, 
sJe  kann  aber  iiberhaupt  nicht  bcgrenzt,  nicht  durch  irgend 
etv,'^,  das  auDerhalb  ihrer  ware,  dcterminiert  sein.  So  er- 
gibt  sich  die  Unendlichkeit  der  Substanz,  und  zwar  die  absolute, 
die  schlechthin  durch  nichts  zu  bcschrankendc  Unendlichkeit: 
nicht  nur  jede  ihrer  Eigenschaflcn  muH  unendlich  sein, 
sondem  unendlich  viele  Eigenschaften,  deren  jede  unendlich 
ist,  miisscn  ihr  eigcn  sein.  Schon  der  Gedanke,  dafl  irgend 
etwas  auller  ihr  auch  nur  der  Idee  nach  existieren  kbnntc, 
wiirde  ja  ihre  Unendlichkeit  beschranken.  Damit  ist  von 
selbst  gegcben,  dali  die  Begriffe  Substanz,  Gott  und  Natur 
zusammenfallen :  sic  driicken  dasselbe  absolut  Unendliche,  nur 
unter  verschiedenen  Gesichtspunkten,  aus. 

4.  Diese  Idee  der  absoluten  Unendlichkeit,  wie  sie  sich 
bei  Spinoza  als  die  logische  Weiterbildung  des  aristotelischen 
Substanzbegriffs  in  seiner  Anwcndung  auf  die  angeborenen 
Ideen  Descartes'  erweist,  liefert  nun  aber  auch  die  von  den 
Okkasionalisten  vergeblich  erstrebte  Losung  des  Problems 
der  Wechselwirkung.  Die  absolute  Unendlichkeit  der 
Substanz  umfaflt  jeden  denkbaren  Korper  und  jede  denkbare 
Idee  eines  Korpers,  In  jener  Unendlichkeit  ist  also  von 
selbst  schon  gegeben,  daO  cs  kcincn  korperlichcn  Modus  gibl, 
dem  nicht  ein  geistigcr  entsprache,  und  auf  gcistigcr  Seite 
keine  Idee,  zu  der  nicht  ein  korperliches  Sein  vorhandcn 
ware.  Aus  der  Unendlichkeit  dcr  Attribute  folgt  so  das  von 
Spinoza  aufgestellte  IVinzip  des  mctaphysischen  Parallelismus: 
•Ordo  ct  conncxio  idcarum  idem  est  ac  ordo  et  connexto 
rcnim.< 

Kbenso  lOnt  sich  von  diesem  Standpunkt  aus  das  Er- 
kenntniftprobletn.     Die   sinnliche  Wahniehmung  und  alle 
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aus  ihr  stammende  Einzelerkenntnis  ist  eine  beschrankte, 
darum  inadaqiiate,  die  nicht  das  eigentliche  Wesen  der  Dinge 
wiedei^bt,  das  in  der  Erkenntnis  Gottes  und  seiner  unend- 
lichen  Attribute  besteht.  Denn  die  Natur  der  inadaquaten 
Erkenntnis  besteht  darin,  daO  sie  das  Einzelne  als  selbstandig 
ansiehty  statt  es  nur  in  seinem  Zusammenhang  mit  der  Sub- 
stanz  aufzufassen.  Die  inadaquate  Erkenntnis  ist  demnach 
fiir  Spinoza  die  gewohnliche,  empirische  Erkenntnis,  die,  wie 
sie  selbst  beschrankt  ist,  so  auch  das  Beschrankte  und  darum 
Beding^te  fiir  das  Unbedingte  und  wahrhaft  Wirkliche  ansieht. 
Die  adaquate  Erkenntnis  dagegen  besteht  ihm  einzig  und 
allein  in  der  Erkenntnis  Gottes  und  seiner  Attribute;  sie  er- 
streckt  sich  auf  das  Einzelne  nur  dann,  wenn  dieses  nicht  als 
selbstandiges  Ding  oder  als  eine  selbstandige  Idee  aufgefaOt 
wird,  sondern  als  ein  Modus  der  Substanz  imd  durch  diese 
determiniert,  also  »sub  specie  aetemitatis«. 

5.  Aus  inadaquater  Erkenntnis  stammen  auch  die  Affekte, 
die  ein  Leiden  der  Seele  sind,  weil  diese  in  ihnen  ebenso 
von  auDeren  Vorstellungen  abhangt,  wie  der  Korper  von  an- 
dern  Korpem  bestimmt  wird.  Dagegen  fuhrt  die  klare  Er- 
kenntnis, da  sie  in  dem  unmittdbaren  intuitiven  BewuBtsein 
der  Einheit  mit  der  Substanz  besteht,  ebenso  notwendig  zur 
Freiheit  des  Geistes,  die  von  alien  aufieren  Affektionen  des 
Korpers  und  der  Seele  nicht  beriihrt  wird.  Denn  diese  sind 
ja  ebenfalls  nur  Modifikationen  der  unendlichen  Substanz. 
Der  seelische  Zustand,  der  diese  klare  Erkenntnis  notwendig 
und  unmittelbar  begleitet,  ist  die  »intellektuelle  Liebe  zu 
Gottc,  wie  Spinoza  mit  einem  den  endlichen  AfTektbenen- 
nungen  nachgebildeten  Ausdruck  sie  nennt.  Von  der  Sub- 
stanz aus  gesehen,  erscheint  sie,  da  die  Substanz  alles  um- 
faOt,  auch  als  ein  Teil  der  unendlichen  Liebe  Gottes  zu  sich 
selbst.  Wie  diese  Liebe  ewig  dauert,  da  ihr  Gegenstand  ewig 
ist,  so  ist  iiberhaupt  jede  Idee,  die  sich  auf  das  Unvergangliche, 
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auf  die  Substaiiz,  bezieht,  selbst  unvergiiiiglich.  In  diesem 
Sinnc  meiiit  daher  Spinoza,  daO  zwar  die  Seele,  insofern  sie 
imr  cine  Verbindung  von  Ideen  sd,  die  sich  auf  einen  ein- 
zclnen  Korpcr  beziehen,  tnit  diesem  Korper  vergehe,  dafl 
abcr  eine  unendlich  Ware  Idee  von  dem  Wesen  j'cder  mensch- 
lichcn  PcrsSnlichkeit  in  Gott  fortdauere. 

6,  So  schcint  in  diesem  System  alles  mit  logischer  Foigc- 
richtigkcit  aus  der  einen  Voraussetzung  abgeleitet  zu  sein, 
die  in  der  Definition  der  Substanz  als  des  absolut  selbstan- 
digcn  Wesens  eingefiihrt  ist.  Aber  diese  Definition  se!bst 
triigt  einen  durchaus  dogmatischen  Charakter  an  slch,  ja  der 
in  ihr  cnthaltcnc  Begriff  der  Substanz  ist  an  sich  ein  voU- 
konimen  willkiirlichcr.  Auf  diescr  Grundlage  entwickelt  dann 
abcr  Spinoza  cine  Weltanschauung,  die  allein  den  allgemein- 
stcn  I'roblemcn  von  Gott,  Welt  und  Seele  zugeH'andt  ist,  so  , 
dali  liier  auch  our  von  dem  Versuch  ciner  Interpretation  der 
ICinzclproblemc  nicht  die  Rede  sein  kann.  Die  spekulative 
Mcthode  des  Systems  bewegt  sich  daher  ganz  und  gar  in 
der  Kcgion  der  rcinen  Begriffe;  nur  in  diesen  besteht  die 
wirkliche  Erkcnntnis,  die  Erfahrung  bezeichnet  an  und  fiir 
sich  cigenllich  die  Negation  des  wahren  Erkennens,  die 
Schrankc,  die,  indem  sie  sich  dem  sinnlich  beschranktcn 
Ucnkcn  als  U'irkUclikeit  vorspi^elt,  eben  inadaquate  Er- 
kenntnis  ist.  So  ist  dieses  spekulative  System  zugleich  abso- 
lut transzendent :  die  Briickeii  zu  der  empirischen  Wirklichkeit, 
die  DotCitrtcs'  Philosophic  noch  gangbar  zu  halten  suchte,  hat 
t«  giinxlich  hititcr  sich  abgebrochen.  Wie  der  Beziehungen 
aiir  empirischen  lirkenntnis,  so  entbehrt  es  daher  auch  sol- 
chcr  tut  prtiktischen  Sittlichkeit:  an  die  Stelle  der  sittlichen 
AlTcktc,  die,  wie  die  sinnlichcn  Vorstcllungen,  aus  denen  sie 
htTVorurhen,  der  beschranktcn  Auf&ssung  der  Dinge  enl- 
Hliunmcn,  Irilt  die  iutvllektuellc  Ucbe  zu  Golt,  die  an  sich 
Wi'tU-r   fin   AftVkt.    noch   via   siltlichcr   Irieb,    sondem   eine 
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rein  religiose  Stimmung  1st.  So  ist  dieses  System  seiner 
Methode  nach  spekulativ  und  deduktiv,  seinem  metaphysi- 
schen  Charakter  nach  streng  monistisch;  und  dieser  Monis- 
mus  erweist  sich  vermoge  der  religiosen  Gedankenrichtung, 
von  der  er  beherrscht  wird,  als  ein  Pantheismus.  Fallt 
aber  auch  der  Gottesbegriff  des  Systems  mit  dem  Weltbegriff 
zusammen,  so  entspricht  doch  dieser  nicht  der  empirischen, 
sinnlichen  Welt,  sondem  einer  transzendenten  Welt,  von  der 
die  empirische  nur  ein  inadaquates  Abbild  oder,  noch  richti- 
ger  gesprochen,  eigentlich  nur  eine  Schranke  ist,  die  als 
solche  zugleich  eine  Negation  des  wahren  Wesens  der  Dinge 
darstellt.  Die  Beziehungen  zu  dem  friihesten  Vorbild  eines 
solchen  transzendenten  Systems,  dem  platonischen,  liegen 
hier  ofien  zutage.  Nur  gewinnt  freilich  die  absolute  Transzen- 
denz  der  spekulativ  erschlossenen  Welt  durch  die  Forderung 
ihrer  schlieBlichen  Einheit  mit  der  wirklichen  Welt  und  durch 
den  dadurch  entstehenden  Pantheismus  neben  dem  transzen- 
denten zugleich  einen  mystischen  Charakter.  Denn  die  ad- 
aquate  Erkenntnis  besteht  im  Grunde  nur  darin,  daB  sie  der 
voile  Gegensatz  zur  empirischen  Erkenntnis  ist;  daher  man 
sie  auch  nur  ihrem  abstrakten  Inhalte  nach  begrifflich  fixieren 
kann,  ebenso  wie  die  Liebe  zu  Gott  nur  dadurch  charakteri- 
siert  werden  kann,  dafi  sie  in  der  Negation  jeder  Liebe  zu 
den  endlichen  Dingen,  also  in  der  Negation  dessen  besteht, 
was  den  empirischen  Begriff  der  Liebe  ausmacht. 


§  24.  Lockes  Erfahrungsphilosophie. 

I.  Dem  absolut  spekulativen  und  transzendenten  System 
Spinozas  tritt  in  der  Philosophie  John  Lockes  (1632 — 1704) 
eine  auf  einer  vollig  anders  gearteten  Denkrichtung  ruhende 
Weltanschauung  gegeniiber.  Indem  Locke  Bacons  Postulat 
der  induktiven   empirischen  Forschung  zu  einer  Philosophie 
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der  Erfahrungserkenntnis  auszuarbeiten  bemiiht  ist,  ergibt  es 
sich  ihm  als  eine  notwendige  Konsequenz  dieses  Stand- 
punktes,  dalJ  sein  System  nur  ein  solches  dcr  Erkenntnis- 
theorie  sein  kann,  und  dafl  eine  der  Hauptaufgaben  dieser 
empirischen  Erkenntnistheorie  darin  bestehen  mufl,  die  Un- 
haltbarkcit  der  spekulativen  Voraussetzungen  der  Systeme  ent- 
gegengesetzter  Richtung  und  damit  die  Unmoglichkeit  einer 
auf  transzendente  Problcme  gcrichteten  Metaphysik  iiberhaupt 
darzutun.  In  diesem  Sinne  bekiimpft  Locke  auf  das  ein- 
gehendste  die  Gmndlage  dieser  gaiizen  spekulativen  Auf- 
fassung,  Descartes'  Lehre  von  den  angcborenen  Ideen.  Da- 
bei  macht  sich  freitich  schon  in  dieser  Kritik  der  entgegen- 
gesetzten  Richtung  seine  eigene  empirische  Auffassung  darin 
geltend,  daD  er  die  spekulativen  Begriindungen  jener  Lehre 
ganz  bciseite  laflt,  um  lediglich  nachzuweisen,  daD  eine 
jede  der  angeblich  angcborenen  Ideen  leicht  auf  dem  VV^e 
psycho logischer  Erfahrung  entstehen  konne,  und  daO  die 
Art  und  Weise,  wie  sich  solche  Ideen  bei  Kindern,  Natiir- 
volkern  usw.  auf  verschiedenen  Stufen  der  Entwicklung  vor- 
fanden,  durchaus  jene  Annahme  bestatige.  Das  Resultat 
dieser  Polemik  ist  demnach,  dafl  alle  Ideen  empirischen  Ur- 
sprungs  seien.  Damit  hat  das  Wort  »Idee<  seinen  letzten 
Zusammenhang  mit  den  platonischen  Ideen  eingebiiOt:  es  ist 
zu  einem  Ausdruck  fiir  jede  beliebige  Art  subjcktiver  Empfin- 
dung  Oder  Vorstellung  geworden,  cine  Bedeutung,  die  es  in 
dcr  philosophischcn  Sprache  der  Englander  und  unter  ihrem 
Einflussc  zum  Teil  in  der  popularen  Redeweise  auch  andercr 
Nationen  bis  zum  heutigen  Tage  bewahrt  hat.  Fiir  Locke 
abcr  faOt  sich  nach  dieser  Reduktion  aller  Erkenntnisinhalte 
auf  empirisch  entstandene  »Idcent  das  Grundproblem  der  Phi- 
losophic in  die  beiden  Frageii  zusammen:  wie  bilden  sich  un- 
serc  Ideen?  und  in  welchem  Verhaltnis  stchen  sie  zu  ihren 
Gegenstanden  ? 
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2.  Von  diesen  beiden  Fragen  beantwortet  sich  die  erste 
zunachst  dahin,  daB  die  zusammengesetzten  aus  den  ein- 
fachen  Ideen  hervorgehen  miissen,  daD  aber  die  letzteren 
wieder  aus  zwei  Quellen  stammen:  aus  der  auBeren  und 
der  inner  en  Erfahrung,  Sensation  und  Reflexion,  wie  Locke 
sie  nennt,  die  beide  wieder  derart  zueinander  sich  verhalten, 
daD  zuerst  Ideen  der  Sensation,  wie  Tast-,  Licht-,  Schallein- 
driicke  usw.,  entstehen  miissen,  ehe  Ideen  der  Reflexion,  wie 
Gefuhle,  Willensregungen  u.  dgl.,  sich  bilden  konnen.  Min- 
der einfach  ist  die  Beantwortung  der  zweiten  Frage.  Sie  er- 
streckt  sich  an  und  fiir  sich  nur  auf  die  Ideen  der  Sensation, 
da  unsere  inneren  Erfahningen  iiberhaupt  nicht  auf  Gegen- 
stande  bezogen  werden,  sondern  von  Anfang  an  lediglich 
subjektive  Affektionen  sind.  Unter  den  aus  der  auDeren 
Sinneswahmehmung  stammenden  Ideen  hat  aber  die  Frage 
wiederum  nur  fur  die  ein fachen  eine  unmittelbare  Bedeu- 
tung,  da  die  zusammengesetzten  erst  aus  der  verbindenden 
Tatigkeit  unseres  Verstandes  hervorgehen,  also  unmittelbare 
Abbilder  auDerer  Gegenstande  nicht  sein  konnen.  Hinsicht- 
lich  der  einfachen  Eindriicke  scheint  es  nun  Locke  unzweifel- 
haft,  daO  diejenigen,  in  denen  sich  die  allgemeinsten  Eigen- 
schaften  der  Korperwelt  darstellen,  Undurchdringlichkeit,  Raum, 
Bewegung,  2^1,  von  den  Dingen  selbst  herriihren  miissen, 
daO  wir  sie  uns  also  subjektiv  ebenso  vorstellen,  wie  sie  ob- 
jektiv  sind,  wahrend  dagegen  die  andem  Ideen,  in  denen  wir 
den  Korpem  gewisse,  je  nach  dem  Sinnesorgan  wechselnde 
Qualitaten  zuschreiben,  wie  Licht,  Farbe,  Warme,  Ton  usw., 
erst  durch  die  Wirkungen  entstehen,  wclche  die  Eindriicke 
auf  unsere  Sinnesorgane  ausiiben.  Sie  seien  daher  bloD  sub- 
jektive Zeichen,  die  auf  irgendeinen  aufieren  Bew^fungsvor- 
gang  als  ihre  Ursache  zuriickweisen.  Darum  nennt  Locke, 
dnen  alten  scholastischen  Ausdruck  aufnehmend,  jene  Sinnes- 
qualitaten,    die  er  fur  unmittelbare  Abbilder  der  objektiven 
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Eigeiischaften  halt,  die  >pri[naren',  diejenigen  aber,  die  zu- 
nachst  den  Eigenschaften  unserer  Sinnesorgane  ihre  Be- 
schaffenheit  verdanken,  die   ■sekundaren<  QuaJitaten. 

3.  Mit  dieser  Wertunterscheidung  glaubte  Locke  zu- 
gleich  eiwen  MaDstab  gefiinden  zu  haben,  an  welchem  der 
Erkenntniswert  der  zusammetigesetzten  Ideen  gemessen  werden 
konne.  Solche  komplexe  Gebilde  erzeuge  unser  Verstand 
tails  in  den  Idecn  von  Substanzen,  teils  in  denen  der  ver- 
schiedenen  Existenzweisen  (Modi)  eincs  und  dcsselben  Dinges, 
tcils  endlich  in  denen  der  Relationen  verschiedener  Gegeo- 
stande.  Da  nun  Raum  und  Zeit  zu  den  primaren  Qualitaten 
gehiiren,  so  werden  nach  Locke  die  zusammengesetzten 
Ideen  so  lange  an  der  objektiven  Realitat  derselben  teil- 
nehmen,  als  der  Verstand  bei  ihnen  die  Verbindungen  der 
einfachen  Ideen,  aus  denen  sie  bestehen,  genau  in  derselben 
Weise  vomimmt,  in  der  die  Eindriicke  selber  verbunden 
sind.  Wenn  also  z.  B.  gewisse  einfache  Hindrijcke  immer 
und  immer  wieder  in  demselben  riiumlichen  Nebeneinander 
sich  wiederholen,  so  werden  wir  berechtigt  sein,  diesen  Zu- 
sammenhang  auf  einc  Substanz  zu  beziehen,  wobei  freilich 
das,  was  objektiv  die  Verbindung  ausmacht,  die  Substanz 
sclbst,  gaiizlich  verborgen  bleibe,  da  uns  immer  nur  die 
einzelnen  Eindrucke,  die  wir  Eigenschaften  der  Substanz 
nennen,  gegeben  sind.  Oder  wenn  zwei  Eindrucke  immer 
in  der  gleichen  Aufcinanderfolge  wiederkehren ,  so  werden 
wir  dies  auf  cine  sie  verbindende  Kraft,  einen  Relationsbe- 
griff,  beziehen  diirfen,  usw.  Sobald  wir  dagegen  ganz  will- 
kiirlich  einfache  Ideen  miteiiiandcr  kombinieren,  wie  In  den 
Erzeugnissen  unserer  Phantasietatigkeit,  so  entbehren  natiir- 
lich  solche  Produkte  der  objektiven  Wahrheit. 

4,  In  dieser  Lehrc  lag  zum  erstenmal  ein  strong  empi- 
rischcs  System  der  Philosophic  vor,  das  sich  nicht  bloO,  wie 
die   alte  Sophistik,   negativ    und   skeptisch    verhielt,   sondem 
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positiv  bestimmte  und  leicht  faDbare  Kriterien  der  objektiven 
Wahrheit  aufstellte.  Wenn  Locke  daneben  noch  der  reli- 
giosen  Uberzeugung  ihre  besondere  Erkenntnisquelle  in  der 
Ofienbarung  zugestand,  so  war  das  insofern  keine  Inkon- 
sequenz,  als  er  damit  im  Sinne  des  scholastischen  Nominalis- 
mus,  der  auch  sonst  diese  empirische  Richtung  der  neueren 
Philosophie  vorbereitet  hatte,  die  Gebiete  des  Glaubens  und 
Wissens  durchaus  voneinander  schied.  Immerhin  wirkte  der 
empirische  Standpunkt  auf  seine  religiosen  Anschauungen 
heriiber,  indem  er  auch  hier  bemiiht  war,  das  Gebiet  des 
religiosen  Glaubens  moglichst  auf  das  Begreifliche  und  auf 
das  in  den  verschiedenen  Religionsanschauungen  iiberein- 
stimmend  Enthaltene,  also  auf  die  allgemeinsten,  mit  der 
natiirlichen  Vemunft  am  besten  im  Einklang  stehenden 
Glaubenssatze,  einzuschranken.  Hieraus  erklart  es  sich,  daD 
von  diesem  Begriinder  der  empirischen  Erkenntnistheorie 
zugleich  eine  religiose  Bewegung  ausgegangen  ist,  die  in 
dem  Titel  »vemunftgemaOes  Christentum«,  den  er  einer  sei- 
ner Schriften  gab,  ihren  bezeichnenden  Ausdruck  fand,  und 
die  in  den  Bestrebungen  des  sogenannten  »Deismus«  oder 
Freidenkertums  lange  noch  nachgewirkt  hat.  In  religioser 
Beziehung  halt  dieser  Deismus  an  dem  Dasein  Gottes  fest, 
auf  das  er  hauptsachlich  aus  der  Natur  als  seiner  Schopfung  zu- 
riickschlieDt,  sowie,  wegen  der  Ubereinstimmung  der  Menschen 
iiber  diesen  Punkt,  an  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Die 
spezifisch  christlichen  Dogmen,  wie  Trinitat,  Erlosung  usw., 
bestreitet  er,  oder,  wenn  er,  wie  dies  Locke  selbst  noch  tut, 
eine  gemafiigtere  Stellung  einnimmt,  so  laBt  er  sie  als  Offen- 
barungswahrheiten  gelten,  deren  Inhalt  flir  die  menschliche 
Vernunft  imbegreiflich  sei.  Diesem  religiosen  entspricht  auch 
der  ethische  Standpunkt  Lockes  und  der  ihm  folgenden 
Richtung.  Es  ist  der  einer  werktatigen  Moral,  welche,  ganz 
im   Sinne   des    bakonischen   Utilitarismus,    den   Wert   einer 
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Handluiig  nach  dem  Nutzen  bemiOt,  den  sie  dem  Handetn- 
den  selbst  und  andem  bringt,  und  welche  die  Motive  dea 
sittiicheii  Tuns  wesentlich  in  die  Reflexion  dariibcr  verlegt, 
wie  das  eigene  Wohl  durch  kluge  Riicksicht  auf  die  Neben- 
menschen  dauernd  am  bcsten  gesichert  werdc.  Daneben 
wird  aber  das  religiose  Sittengebot  als  eine  wirksamc  Unter- 
stiitzung  diescr  aus  Riicksichten  weltiicher  Klugbcit  voll- 
kommen  begTciflichen  Maxitne  anerkannt,  Dieser  cthischen 
entspricht  schlieDlicli  auch  Lockcs  poUtische  Auflassung, 
in  der  er,  dem  Absolutismus  eines  Ilobbes  entgegentretend, 
gerade  aus  der  von  ihm  gebilligten  Lehre  vom  Gesellschafts- 
vertrag  die  allelnige  Berechtigung  einer  konstitutioneil  be- 
schriinkten  Monarchie  herleitet.  In  allcm  dem  und  nament- 
lich  in  diesem  praktischen  Teil  seiner  Philosophie  ist  Locke 
einer  der  einfluiireichsten  geistigen  Fiihrer  des  kommenden 
Zeitalters  der  Aufklarung. 

5-  Der  wisscnschaftliclie  Standpunkt  Lockes,  von  dem 
aus  er  seine  bedeutendste  Leistung,  seine  empirische  Erkennt- 
nislehre,  unteniommen  hat,  ist  nun  aber  sichtlich  durch  die 
Anschauungcn  der  Naturwissenschaft,  wie  sie  sich  seit  Galilei 
mehr  und  mehr  befcstigt  hatten,  in  entscheidender  Weise 
beeinfluOt.  Hier  ist  seine  Lehre  ira  Grunde  nichts  anderes, 
als  die  in  ein  System  gebrachte  naturwissenschaftliche  Welt- 
anschauung selbst.  Darin  liegt  daher  seine  grolie  Bedeutung 
und  sein  Verdienst,  dali  er  die  in  der  modemen  Natur- 
wissenschaft zur  Geltung  gekommenen  Grundsatze  und  Kri- 
tcrien  objektiver  Erkenntnis  zum  ersten  Male  klar  formulierte. 
Um  diese  Lehre  gegen  philosophische  AngriiTe  sichcrzu- 
stellen,  dazu  ware  allerdings  erforderlicli  gewcsen,  dail  er 
jene  Grundsatze  auch  crkenrtnistheoretisch  als  notwendig 
nachgewiesen  hiitte.  Dies  ist  nicht  geschehen.  Weder  hat 
er  gezeigt,  warum  seine  primaren  Qualitaten  eine  direkte 
objektive  Bedeutung  besallen,   seine  sekundiiren   nicht;  nocb 
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hat  er  einen  zwingenden  Grund  fiir  die  bei  den  zusammen- 
gesetzten  Ideen  angewandten  Kriterien  objektiver  Giiltigkeit 
aufgezeigt.  Darum  ist  dieses  System,  so  kritisch  es  selbst 
den  spekulativen  Systemen  seiner  Zeit  gegeniibertritt,  doch 
in  seinem  eigenen  Aufbau  dogmatisch.  Es  iibemimmt  die 
in  der  Naturwissenschaft  geltenden  Annahmen  als  dogmatische 
Voraussetzungen,  statt  iiber  ihre  Berechtigung  Rechenschaft 
zu  geben.  Und  ahnlich  dogmatisch  ist  es  in  seinem  prak- 
tischen  Teil.  In  der  Ethik  und  Politik,  wie  nicht  minder  in 
seiner  Stellung  zu  den  religiosen  Fragen  bringt  Locke  die  bei 
den  Gebildeten  und  Aufgeklarten  seiner  Zeit  zur  Herrschaft 
gelangten  Anschauungen  zum  Ausdruck,  ohne  elgentlich  dafiir 
eine  andere  Begriindung  zu  geben,  als  eine  weitere  Aus- 
fiihrung  der  allgemein  verbreiteten  Reflexionen  iiber  jene 
Gegenstande.  Dafl  Locke  hierbei  vielfach  auf  halbem  Wege 
stehen  blieb  oder  an  iiberkommenen  Meinungen  festhielt,  die 
den  iibrigenBestandteilen  seines  Systems  widersprachen,  konnte 
nicht  lange  verborgen  bleiben.  Vor  allem  auf  diesen  prak- 
tischen  Gebieten  ist  daher  das  ihm  folgende  englische  Frei- 
denkertum  sehr  bald  iiber  ihn  hinausgeschritten. 

§  25.  Leibniz'  Monadologie. 

I.  Die  Mangel  der  Erkenntnislehre  Lockes  sind  zum 
Teil  schon  von  seinen  Zeitgenossen  erkannt  worden.  Doch 
war  es  zunachst  weniger  die  willkiirliche  Unterscheidung  der 
primaren  und  sekundaren  Qualitaten  mit  den  daran  gekntipf- 
ten  Untersuchimgen  iiber  die  Kriterien  der  objektiven  Gultig- 
keit  zusammengesetzter  Begriffe,  die  den  Widerspruch  heraus- 
forderten;  sondern  dieser  kehrte  sich  vor  allem  gegen  die 
fundamentalere  Voraussetzung,  auf  der  jene  Unterscheidung 
ruhte,  dagegen  namlich,  daD  iiberhaupt  auDere  Gegenstande 
auf  den  menscblichen  Verstand  einwirken  und  in  ihm  entweder 
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Abbildcr  der  Dingc  oder  muidcstcns  Wirkungen  dersel- 
ben  hcrvorbringen  sollten,  die  irgendwic  als  Zcichen  ihrer 
von  dcni  denkenden  Siibjekt  unabhangigcn  Exisfenz  be- 
trachtct  wcrden  konntcn.  Diesc  Voraussctzung  war  es,  die 
in  dcr  cingelienden  Kritik,  wclchc  der  hervorragendste  phi- 
losophischc  Dcnker  uni  die  Wende  des  17.  und  18,  Jahr- 
hundcrts,  Leibniz  (1646^1716),  dem  Werke  Lockes  wid- 
mete,  in  den  Vordergrund  Irat.  Wie  in  unsere  Seele  aus 
ilnem  andcrn,  an  und  fiir  sich  ihr  frcmd  gegeniiberstehenden 
Ding  ii^end  etwas  iiberstromen  konne,  das,  so  melnte  Leibniz, 
sei  cin  Ralsel,  welches  Locke  nicht  gelost,  sondern  einfach 
umgangeu  habe,  indcm  er  eiiien  solchen  Einflufl  ohne  wciteres 
voraussetzte.  Danini  konne  man  alles,  was  Locke  iibcr  die 
Kntstehung  iinsercr  Idcen  behauptct,  zugeben,  soweit  damit 
die  auOerc  Erschcinungsweise  der  Vorgangc  gescliildert  werden 
soUe.  Hier  sei  es  gewill  zutreffend,  daO  die  einzelnen 
konkreten  Ideen  friiher  in  der  Seele  anzutreffen  seien,  als 
die  abstrakten  und  allgemciiico,  und  daJl  jene  konkrelen 
Ideen  auf  Einwirkungen  der  Auflenwelt  von  uns  bezogen 
wiirdcn.  Abcr  cine  metaphysische  Erklarung  fur  die  Ent- 
stehung  der  Ideen  sei  damit  nicht  im  geringstcn  gegeben. 
Dcnn  nictaphysisch  sei  es  schlechthin  undenkbar,  dafl  in 
unscrc  Seele  irgend  etwas  gelange,  was  nicht  von  Anfang  an 
in  ihr  liege.  Da  unser  SelbstbewuOtsein  nur  die  Identitat 
des  Ich  mit  sich  sclbst,  nicht  aber  mit  einem  andern  Ich  in 
sich  schlicOe,  so  fordere  cs  auch  die  absolute  Selbstandigkeit 
imscrcs  scclischen  Scins,  aus  deni  es  sich  entwickle.  Es 
sclilicOc  dahcr  cine  dircktc  Einwirkung  andercr  Wesen  aiif 
UK.scrc  cigcnc  Seele,  ebeuso  wie  cine  solche  dcr  Seele  auf 
Anderc,  uns  freiiid  gegcniibcrstehende  Wesen,  vollig  aus. 
Dcmnacli  k6nnc  alles,  was  wir  in  gewohnlicher  Redeweise 
lufAlmiitg,  Dildung  von  Idccn  auf  Grund  auDercr  Erfahrungs- 
cindrilcko  ncnncn,  nictaphysisch  betrachtcl  nur  als  eine  Selbst- 
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entvvicklung  der  Seele  gedeutet  werden,  bei  der  Vorstellungen, 
die  vorher  als  dunkle,  ja  moglicherweise  als  unendlich  dunkle, 
also  ganz  unbemerkte  in  ihr  gelegen,  allmahlich  zu  groBcrcr 
Klarheit  erhoben  wiirden. 

2.  Nun  ist  nach  Leibniz  unsere  Seele  der  einzige  Punkt 
im  Universum,  den  wir  im  eigentlichen  Sinn  iind  unmittel- 
bar  zu  erkennen  imstande  sind.  Denn  alles,  was  wir  von 
anderen  Dingen  aussagen,  beruht  doch  nur  auf  unseren  Vor- 
stellungen von  ihnen.  In  Wahrheit  ist  also  die  ganze  Welt 
flir  uns  in  unseren  Vorstellungen  enthalten,  und  das  Wesen 
der  Dinge  konnen  wir  nur  nach  unserer  eigenen  Seele  be- 
urteilen.  Hieraus  ergibt  sich  als  allgemeine  metaphysische 
Voraussetzung,  daO  die  Welt  iiberhaupt  ein  Reich  seelen- 
artiger  Wesen,  Monaden,  ist,  von  denen  jede  an  und  fiir 
sich  absolut  selbstandig  gedacht  werden  muD,  so  daO  in  keine 
irgend  etwas  von  auBen  eindringen  kann,  die  aber,  da  wir 
die  Welt  als  ein  harmonisches  Ganzes  voraussetzen  miissen, 
nach  ihren  inneren  Eigenschaften  in  Beziehungen  zueinander 
stehen.  Diese  inneren  Eigenschaften  selbst  werden  wir  hin- 
wiederum  nur  als  ubereinstimmend  mit  denen  aufTassen  diirfen, 
die  wir  in  unserer  eigenen  Seele  wahrnehmen,  also  als  be- 
stehend  im  Vorstellen  und  Streben,  diesen  beiden  Grund- 
eigenschaften  unseres  seelischen  Seins.  Auch  die  Ordnung 
der  Monaden  wird  aber  keine  andere  sein  konnen  als  die, 
die  wir  in  unserem  eigenen  Seelenleben  vorfinden,  und  die 
in  der  Abstufung  der  Vorstellungen  von  den  kleinsten  bis  zu 
den  hochsten  Graden  der  Klarheit  besteht.  Denn  zwei 
Grundsatze,  meint  Leibniz,  werden  wir  von  vomherein  als 
wesentliche  Momente  der  Harmonie  des  Universums,  eigent- 
lich  als  die  Gesetze,  die  diese  Harmonie  selbst  regieren,  an- 
sehen  diirfen:  den  Grundsatz,  daO  alle  Dinge  in  der  Welt 
einander  analog,  und  den  andern,  daO  alle  Unterschiede  in 
stetigen  Ubergfangen  verbunden  sind.    Nach  diesen  beiden 
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wesentlich  einschranken  miissen,  als  die  Monas  monadum 
doch  ebenfalls  nicht  dem  BegrifT  eines  auBerweltlichen  Gottes 
entspricbt,  sondern  um  so  mehr  zum  Universum  selbst  gc- 
hort,  als  sie  den  ganzen  Weltinhalt  umschlieDt.  Zugleich 
sieht  man  aber,  wie  in  diesem  BegrifT  der  Monas  monadum 
der  augustinische  Gedanke  der  schopferischen  Ideen  mit  der 
eigentiimlichen  Modiiikation  wiederkehrt,  daO  in  diesen  Ideen 
nicht  bloB  der  Weltinhalt  vor  der  Schopfung,  sondern  das 
dauernde  Verhaltnis  Gottes  zur  Welt  ausgedriickt  sein  soil, 
—  eine  weitere  Stufe  der  Entwicklung  der  platonischen  Ideen- 
lehre,  bei  der  zu.jener  Subjektivierung  der  Ideen,  die  schon 
bei  Augustin  eingetreten,  noch  der  Gedanke  ihrer  Immanenz 
in  der  Welt  oder  vielmehr  einer  gleichzeitigen  Transzendenz 
und  Immanenz  hinzugekommen  ist.  Augenscheinlich  ent- 
spricht  diese  Veranderung  einerseits  der  Hinneigung  Leibnizens 
zu  dem  aristotelischen  Entvvicklungsgedanken,  und  anderseits 
genau  der  eigentiimlichen  Zwischenstufe  zwischen  Theismus 
und  Pantheismus,  die  seinem  System  eigen  ist. 

4.  Die  Monadenlehre  ist  eine  ganz  und  gar  metaphysische 
Konzeption.  Sie  ist  der  Begriff  einer  schlechthin  transzen- 
denten  Welt,  der  aus  den  wirklichen  Tatsachen  unseres  seeli- 
schen  Lebens  zwar  erschlossen  wird,  darum  aber  doch  nicht 
im  geringsten  in  ihnen  gegeben  ist,  vielmehr  auBerdem  wesent- 
lich noch  auf  dem  Gedanken  der  Harmonie  in  ihren  beiden 
Faktoren  der  Analogic  und  der  Stetigkeit  aller  Wesen  beruht. 
Hieraus  ergibt  sich  nun  fur  Leibniz  der  Erfahrung  gegen- 
iiber  eine  der  Lockes  genau  entgegengesetzte  Stellung.  Hatte 
dieser  den  Inhalt  der  Erfahrung  als  die  Grundlage  betrachtet, 
auf  der  die  Losung  des  Erkenntnisproblems  zu  unternehmcn 
sei,  so  muD  Leibniz  jenen  Inhalt  selbst  aus  den  Voraus- 
setzungen  iiber  die  metaphysische  Monadenwelt  erst  zu  ge- 
winnen  suchen.  Es  ist  bemerkenswert,  daD  er  dazu  genau 
des  namlichen  Hilfsb^rifTs  benotigt  ist,  dessen  auch  Spinoza 
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zu  gleichem  Zweck  sich  bedient  hatte,  eines  Hilfsbegriffs, 
der  wiedemni  als  cin  Reflex  platonischcr  Ideenlehre  in  alien 
diesen  neueren  Systemen  transzcndenter  Metaphysik  erscheint. 
Wie  sich  die  Triibung,  welche  die  platonischen  Ideen  bei 
ihrcr  Tcilnahmc  an  den  Sinneiidingen  eriahren,  bei  Spinoza 
in  jenes  inadaquate  Erkcnnen  umwandelt,  in  dcm  misere  Er- 
fahmngserkenntnis  besteht,  insofera  wir  bei  ihr  die  lunzel- 
dinge  nicht  als  bloOe  Daseinsweisen  der  unendlichen  Sub- 
stanz,  sondem  als  selbstandige  Dinge  auffassen,  so  besteht 
nach  Leibniz  unsere  gesarate  Etfahrungserkenntnis  aus  dunkeln 
Vorstellungen,  und  zu  Idaren  erheben  wir  uns  nur,  wenn  wir 
an  Gott  denken,  oder  wenn  wir  uns  in  der  Region  der  all- 
gemeinsten  abstrakten  Begriffe,  der  mathematischen  und  philo- 
sopbischen,  bewegen.  Selbst  das  Gesetz,  das  alles  empirische 
Wissen  beherrscht,  das  Kausalgesetz  oder,  wie  Leibniz  es 
nennt,  der  >Satz  vom  zureichenden  Grund>,  ist  daher  eine 
Maxime,  die  ausschliefllich  fiir  das  Gebiet  der  dunkeln  Vor- 
stellungen maOgebend  ist,  wahrend  die  klare  Erkenntnis  nur 
den  logischen  Gesetzen  der  Idendtat  und  des  Widerspruchs 
foigt.  Scheidet  sich  auF  diese  Weise  das  Erkennen  in  zwei 
groOe  Gebiete,  die,  weil  sie  ganz  verschiedenen  Gesetzen 
folgen,  eigentlich  gar  keine  Beziehungen  zueinander  darbieten, 
so  liegt  nun  aber  hierin  fiir  Leibniz  urn  so  raehr  ein  Hilfs- 
mittel,  die  empirische  Erkenntnis  auf  ihrem  Gebiete  gelten 
zu  lassen,  wie  er  denn  ja  schon  Lockes  Schildening  der  Ent- 
stehung  der  BegrifTe  als  eine  empirisch  zutreflTende  anerkcnnt 
und  cben  nur  eine  hinzutretende  metaphysische  Interpretation 
fordert. 

5,  Auf  diesen  Grundgedanken  seiner  Erkenntnislehre  er- 
heben sich  nun  die  einzelnen  Telle  des  Leibnizschen  Systems: 
seine  Naturphilosophie,  Psychologic,  Theologie  und  Ethik. 
Dabci  ist  freilich  zu  beachten,  daD  das  Ganze  dieser  philo- 
sophischen  Weltanschauung  nicht  mit  einem  Male  entstand. 
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sondern  sich  allmahlich  aus  jenen  Bestandteilen  selbst  erst 
entwickelt  hat,  so  dafi  namentlich  die  naturphilosophi- 
schen  Schriften  zumeist  friihere,  spater  iiberwundene  Ent- 
wicklungsstufen  der  Lehre  darbieten.  Urspriinglich  stellt  auch 
Leibniz  materielle  und  geistige  Welt  einander  gegeniiber.  Aber 
mehr  und  mehr  wird  er  durch  seine  Vertiefung  in  den  Kraft- 
begriff,  in  dessen  Auffassung  er  sich  von  Anfang  an  von 
Descartes  trennt,  zu  einer  idealistischen  Anschauung  gefiihrt^ 
nach  der  ihm  die  Ausdehnimg  der  Korper  nur  noch  als  eine 
»Erscheinung<  gilt,  hinter  der  das  an  sich  unraumliche,  rein 
geistige  Sein  der  Monaden  verborgen  sei. 

Den  Hinweis  auf  dieses  wahre  Sein  der  Dinge  sieht  er 
vor  allem  darin,  dafi  das  Wesen  der  Kraft  iiberhaupt  nur  als 
zweckmaDige  Tatigkeit  b^riffen  werden  konne'.  Zwecke 
aber  seien  nur  als  AuOerungen  zwecksetzender  geistiger  Wesen 
denkbar.  So  erblickt  er  schon  in  dem  teleologischen  Cha- 
rakter  der  allgemeinsten  Naturgesetze  eine  Bestatigung  dieser 
Annahme.  Aus  diesen  Gesetzen  konnen  alle  Naturerschei- 
nungen  auf  mechanischem  W^e  abgeleitet  werden,  doch  sie 
selbst  sind  nur  teleologisch,  also  im  letzten  Grund  als  geistige 
Krafte  zu  begreifen.  Darum  nennt  er  die  Monaden  auch 
>Entelechien<  im  aristotelischen  Sinn;  und  imter  alien  Natur- 
gesetzen  erscheint  ihm  das  von  ihm  selbst  aufgestellte  der 
»Erhaltung  der  Kraft*  als  dasjenige,  das  diese  geistige  Zweck- 
bestimmung  am  Idarsten  erkennen  lasse.  Bringe  es  doch  un- 
mittelbar  die  Idee  der  Einheit  und  der  Harmonic  des  Uni- 
versums  zum  Ausdruck.  Sichtlich  hat  Leibniz  dieses  Gesetz 
im  engen  AnschluB  an  Descartes'  Prinzip  der  »Erhaltung  der 
Quantitat  der  Bewegung«  formuliert  (S.  197).  Aber  er  weist 
nach,  daO  die  bei  dem  letzteren  vorausgesetzte  Konstanz  des 
Produktes  m.  v  den  Erscheinungen,  besonders  denen  der  Be- 
wegung  schwerer  Korper,  widerstreite,  und  er  stellt  ihm  daher 
den  Satz  von  der  Konstanz  des  Produktes  der  Masse  in  das 
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Quadrat  der  Geschwindigkeit  (w/.  f'  oder,  wie  man  das  MaQ 
dieser  von  Leibniz  zuerst  so  gcnannten  ■lebendigen  Kraft* 
gegenwartig  bestimiiit,  '/a  "'■  f')  als  das  wahre  MaD  der  Natur- 
krafte  gegenuber.  VVahrcnd  er  jcdoch  iiber  dieses  >Krafte- 
maD«  in  einen  Streit  mil  der  cartesianischen  Schule  genet, 
der  noch  nacb  ihm  lange  Zeit  die  Physiker  entzweite,  scbloQ 
er  sich  in  seinen  alfgemeiiien  kosniologischen  Anschauungea 
durchaus  an  Descartes  an,  Besonders  leugnete  er  die  Newton- 
sche  Fcrnewirkung  und  siichte  aus  Wirbelstromungeii  der  Ma- 
terie  die  Planctenbewegungcn,  aus  Ausstrahiungen  des  Athers 
die  Erscheinungen  der  Schwere  zu  erkliiren,  usw. 

Eine  Erganzung  fand  endlich  Leibniz'  Naturphilosophie 
in  den  Ideeu,  welche  Leuwenhoeks  Untdcckung  der  tierischen 
Spermatozoen  (1672)  in  ihm  anregte.  In  ihnen  glaubte  er 
eine  unmitteibare  Bestiitigung  sowohl  des  Prinzips  der 
Marmonie,  das  er  fiir  das  Universum  forderte,  wie  der  Idee 
des  »Mikrokosmus'  zu  sehen,  die  er  auf  die  Einzelwesen 
anwandte.  Mit  vielen  Physiologen  jener  Tage  halt  er  das 
Spermatozoon  fiir  den  ganzcn,  nur  erst  im  Zustande  der  In- 
volution befindlichcn  Oi^nismus.  In  dem  Streiti;  zwischen  den 
•Ovulisten'  und  »Anima!kulisten',  den  Schiilern  Harveys, 
die  die  Entwicklung  auf  das  Ei  (ovulum),  und  den  Anhangem 
Leuwenhoeks,  die  sie  auf  das  bewegliche  Spermatozoon 
zuruckJiihrten,  stellt  er  sich  entschieden  auf  die  letztere  Seite. 
Er  hat  fiir  die  extrcmstc  Richtung  derselben  das  Stichwort 
gefunden;  'Non  solum  animae,  sed  animalia  sunt  immortalia.* 
Die  Entwicklung  der  lebendeu  Wcscn  bewegt  sich  nach  ihm 
unablassig  zwischen  Involution  und  Evolution:  die  Seele  hat 
gleicbzeitig  Praexistenz  und  Unsterblichkeit,  imd  sie  umgibt 
sich  auf  jeder  Stufe  ihres  Daseins  mit  belebter  Substanz. 
Darin  tst  ihm  aber  die  Seele  zugleich  ein  Abbild  der  Welt, 
ein  Mikrokosmus:  sie  verhalt  sicli  als  Zentralmonade  zu 
den    ihr    untergeordneten    Monaden    ihres    Leibes    wie    die 
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»Monas   monadum<   zur  Gesamtheit  der  Monaden  des  Uni- 
versums. 

6.  Auf  der  durch  diese  metaphysischen  und  naturphilo- 
sophischen  Voraussetzungen  gegebenen  Gnmdiage  losen  sich 
nun  auch  fiir  Leibniz  die  Hauptprobleme  der  Psychologie. 
Seine  Naturanschauung  drangt  ihn  zur  Emeuerung  der  aristo- 
telischen  Auffassung,  nach  der  die  Seele  nicht  bloD  »denken- 
des  Wesen«,  sondern  »Entelechie  des  lebenden  Korpers«, 
denmach  auch  die  tierische  Seele  der  menschlichen  ver- 
wandt,  nur  eine  Vorstufe  zu  dieser  sei,  wie  denn  iiberhaupt 
das  »Beseeltsein<  nach  der  Monadenlehre  kein  spezifisches 
Attribut  irgendeiner  Substanz,  sondern  das  Wesen  der 
Substanz  selbst  ist.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  und 
unter  Zuhilfenahme  des  ihm  durch  seine  Beschafligung  mit 
der  Differentialrechnung  nahegelegten  Prinzips  der  Stetigkeit 
lost  sich  endlich  fur  Leibniz  das  Problem  der  Wechselwir- 
kung  zwischen  Leib  und  Seele,  ohne  dafi  er,  wie  Descartes, 
einen  direkten  EinfluD  der  Substanzen  aufeinander  oder  mit 
den  Okkasionalisten  eine  immerwahrende  Beihilfe  Gottes 
anzunehmen  brauchte.  In  der  unendlichen  Stufenreihe  der 
Monaden  sind  die  des  Leibes  diejenigen,  die  der  zu  ihnen 
gehorenden  Seele,  ihrer  Zentralmonade,  am  nachsten  stehen. 
Was  sich  in  der  Seele  ereignet,  muD  also  von  selbst  ver- 
moge  des  Gesetzes  der  Stetigkeit  auch,  wenngleich  dunkler 
vorgestellt,  in  den  Monaden  des  Leibes  geschehen,  und  um- 
gekehrt.  Die  Wechselbeziehung  zwischen  Leib  und  Seele 
bildet  demnach  nur  einen  besonderen  Fall  der  universellen  Har- 
monic: sie  ist  mit  dieser  die  notwendige  Folge  der  stetigen 
Abstufung  der  Wesen  und  ihrer  inneren  Zustande.  So  steht 
die  Leibnizsche  Losung  dieses  Problems  der  Spinozas  (S.  212) 
als  eine  auf  dem  gleichen  Boden  mathematisch-metaphysischer 
Betrachtung  entstandene  gegeniiber:  wie  Spinoza  aus  dem  Be- 
griff  der  absoluten  Unendlichkeit  der  Attribute  den  Parallelismus 
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allcr  Modi  von  Denken  mid  Ausdehnung,  so  leitet  Leibniz  a 
dem  Begriff  dcr  unendlich  kleinen  Unterschiede  der  Mona- 
den  einen  analogen  Parallelismus  ab.  Nur  steht  dort  die 
Losung  auf  dem  Boden  einer  Auffassiing,  der  Ausdehnung 
und  Denken  real  verschiedene  Eigenschaften  sind;  hier  steht 
sie  auf  dem  Boden  ctnes  Idealismus,  dem  die  Ausdehnung 
nur  als  die  Erscheinungsform  gilt,  in  dcr  sich  in  den  vor- 
stellenden  Wesen  das  Universum  spiegelt. 

7,  Der  Gedanke  der  Harmonic  beherrscht  nicht  minder 
Leibniz'  Thcologie.  Denn  der  Gottesbegriff  bildet  nach  ihm 
unter  den  zwei  Gesichtspunkten,  die  das  Syslcm  iibcrhaupt 
beherrschen,  die  Vollendung  der  Harmonic :  unter  dem  dcs 
Gesetzes  der  Stetigkeit,  nach  welchera  Gott  die  >Monas 
monadum',  die  hochste  der  Monaden  ist,  in  der  allcs,  was  in 
den  andern  geschieht,  in  unendlich  klarer  Form  vorgestellt 
wird;  und  unter  dem  des  Gesetzes  der  Analogic,  nach 
welchem  Gott  die  Zentralmonade  der  Welt,  die  beherrschendc 
geisUge  Kraft  des  Universums,  ahnlich  wie  die  einzelnc  Seele 
die  ihres  Korpers,  ist.  Beide  Gesichtspunkte  ergeben,  wic 
Leibniz  meint,  die  Idee  eines  auOerweJtlichen  und  dennoch 
auf  das  engstc  mit  der  Welt  verbundenen  Gottes.  Auf  Grund 
dieser  Idee  substituiert  er  dann  auch  dem  Begriff  der  uni- 
versellen  den  der  prastabilierten  Harmonic,  der  die  VVelt- 
ordnung  als  eine  von  Gott  gesetzte  und  demnach  die  ein- 
zelnen  Wechselwirkungen  von  Seele  und  Korper  als  von  Gott 
gewollte  hinstellt.  In  der  »Theodizee<,  welche  vorzugsweise 
diese  theologische  Uradeutang  seines  mctaphysischen  Grund- 
gedankens  enthalt,  bemiiht  er  sich  aber  auQerdem  noch,  die 
(Jbereinstimmung  seiner  Philosophic  mit  der  christlichen 
Glaubenslehre  im  elnzelnen  darzutun,  ihre  Vereinbarkeit  mit 
dem  VVunderglauben ,  da  dieser  nur  ein  •Ubervernunftiges>, 
kein  WiderverniJnftiges  fordere,  usw.  Mogen  auch  solche 
Ausfiihrungen    dem    aufrichtigen    Bemiihen    des   Philosophen 
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entstammen,  Glauben  irnd  Wissen,  und  womoglich  sogar  die 
verschiedenen  Bekenntnisse  des  christlichen  Glaubens  mitein- 
ander  zu  versohnen,  so  wird  man  doch  anderseits  nicht  ver- 
kennen  diirfen,  daO  in  dieser  Beziehung  die  popular  gehaltenen 
Erorteningen  der  Theodizee  und  der  Briefe,  in  denen  sich 
der  Philosoph  mit  Katholiken  und  Protestanten  iiber  religiose 
Fragen  auseinandersetzt,  keine  zuverlassigen  Quellen  sind.  Um 
so  mehr  wird  man  gleichwohl  den  Optimismus,  der  be- 
sonders  in  jenen  religionsphilosophischen  Betrachtungen  her- 
vortritt,  fiir  einen  Grundbestandteil  Leibnizscher  Uberzeu- 
gungen  halten  diirfen,  der  mit  der  asthetischen  Seite  seines 
Gedankens  der  Weltharmonie  eng  zusammenhangt.  Wenn  er 
in  der  Theodizee  die  wirkliche  Welt  fiir  die  beste  unter  den 
unendlich  vielen  moglichen  Welten  erklart,  und  auseinander- 
setzt,  daD  es  fur  Gott  zwar  metaphysisch,  aber  nicht  mora- 
lisch  moglich  gewesen  ware,  eine  andere  Welt  zu  schaffen, 
so  mag  man  letzteres  immerhin  fiir  eine  Einkleidung  halten, 
die  er  dem  religiosen  Standpunkt  seiner  Leser  zuliebe  ge- 
wahlt  hat  DaO  er  selbst  diese  wirkliche,  vom  Gesetz  der 
Harmonie  beherrschte  Welt  fiir  die  denkbar  beste  hielt,  laf3t 
sich  nicht  bezweifeln;  und  in  diesem  Sinne  wird  man  vor 
allem  auch  seinen  Ausfiihnmgen  iiber  die  Notwendigkeit  der 
Gegensatze  von  Schmerz  und  Freude,  von  Gut  und  Bose 
zur  Hervorbringung  des  VoUkommenen  den  Wert  sittlicher 
Uberzeugungen  zuerkennen  miissen. 

Dieser  Optimismus  ist  es  schlieDlich,  der  die  Leibnizsche 
Ethik  beherrscht.  Der  Mensch  ist  von  Natur  gut.  Das 
Bose  hat  in  ihm  keine  positive  Wirklichkeit,  sondem  es  ist 
eine  Schranke,  ein  Mangel,  der  aus  dem  verworrenen  Vor- 
stellen  entspringt,  im  Grunde  also  in  der  Weltordnung  be- 
griindet  ist,  in  ihr  aber  auch  durch  die  Stufenfolge  der 
Wesen  iiberwunden  wird.  Das  gleiche  Gesetz  der  Harmonie 
und  der  Stetigkeit,  das    die   Wesen  aneinander   kettet,  und 
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das  in  der  einzclnen  Monade  das  Strebcn  envcckt,  von  dunkeln 
zu  klaren  Vorstellungen  iiberzugehen,  trdbt  den  Mcnschen, 
scinen  Nachsten  zu  liebeii  und  ihm  beizustehen,  und  legt  in 
ihn  selber  den  Trieb,  vollkommener  zu  werden. 

8.  Vor  allem  in  diesen  praktischen  Anwendungen  kommt 
der  konziliatorische  Charakter  der  Leibnizschen  Philosophic 
zur  Geltung.  Wie  er  selbst  von  sich  sagt,  dad  er  der  Mei- 
nung  anderer  eher  zuzustimmen  als  zu  widersprechen  geneigt 
sei,  so  mochte  er  Religion  und  Philosophic,  die  empirische 
und  die  ratio nalistisdie  Denkweise,  die  theoretische  Welt- 
_  anschauung"  und  die  Bediirfnisse  des  praktischen  Lcbens  mit- 
einander  in  Einklang  bringen.  Seiner  Grundrichtung  nach  ist 
aber  das  System  ein  spekulatives  wie  das  des  Spinoza;  und 
wie  bei  diesem  sind  es  Ideen  der  Renaissancezeit,  die  in 
ihm  wiedererstehen:  so  der  >Mikrokosmust  und  das  Prinzip 
der  Analogic  des  Paracelsus;  die  Monas,  die  Monas  monadum 
und  die  universellc  Harmonic  des  Bruno.  Doch  das  Eigen- 
artige  des  Systems  besteht  auch  hier  darin,  daO  in  ihm  jene 
von  den  Renaissancephilosophcn  ais  geniale  Intuitionen  hin- 
geworfenen  Ideen  geordnet,  in  einen  strengen  logischen  Zu- 
sammenhang  gebracht  und  so  zu  einem  in  sich  folgcrichtigen 
Ganzen  ausgearbcitet  sind.  Dadurch  wird  es  dann  auch  mog- 
lich,  daD  die  beiden  Systeme,  deren  Grundgedanken  in  jcnen 
vorbereitenden  Ideen  noch  voUig  ineinander  geflossen  waren, 
hier  in  ihrer  folgcrichtigen  Ausbildung  sich  zu  Gegensatzen 
cntwickclt  haben.  Es  sind  aber  mchrfache  Gcgensatze,  die 
sich  hier  durchkreuzen,  Spinozas  Weltanschauung  ist  rea- 
listisch,  universalistisch  und  pantheistisch;  rcalistisch,  da  sic 
die  unmittelbare  Wirklichkeit  der  in  auOcrcr  und  innerer  Er- 
fahrung  gegebenen  Gnindeigenschaften  in  den  Attributen 
Ausdehnung  und  Denken,  die  sie  der  Substanz  beilegt, 
anerkcnnt;  univcrsaiisdsch,  da  sie  die  Sclbstandigkeit  des 
EJnzelncn    aufgehcn    laQt   in    der    absoluten    Realitat    e  i  n  e  r 
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allumfassenden  Substanz;  pantheistisch,  da  sie  Gott  und  Uni- 
versum  als  untrennbare  Einheit  auffaDt.  Das  Leibnizsche 
System  dagegen  ist  idealistisch,  individualistisch  und  theistisch: 
idealistisch,  weil  es  nur  die  in  der  unmittelbaren  inneren 
Wahrnehmung  erfafibaren  geistigen  Eigenschaften  als  wirk- 
lich  gelten  laOt;  individualistisch,  indem  es  die  absolute  Selb- 
standigkeit  der  Einzelwesen,  der  Monaden,  betont;  theistisch, 
insofem  in  ihm  die  hochste  Monade  ebenfalls  ein  selbstandiges, 
demnach  von  der  Welt  unterschiedenes  Wesen  ist. 


§  26.  Die  Aufklaningsphilosophie  und  ihre  Gegner. 

I.  Die  philosophischen  Weltanschauungen,  die  das  18.  Jahr- 
hundert  bis  gegen  sein  Ende  beherrschen,  tragen  in  doppeltem 
Sinne  den  Namen  einer  Philosophic  der  Aufklarung  und 
sind  als  solche  zugleich  Ausdruck  des  Geistes  der  Zeit.  Diese 
Weltanschauungen  woUen  aufgeklart  sein:  sie  wollen  auf 
Grrund  klarer,  verstandiger  Uberlegung  iiber  die  Probleme 
des  Daseins  AufschluD  suchen;  und  sie  wollen  aufgeklart 
machen:  sie  wollen  die  Erkenntnis  dessen,  was  wissens- 
wert  und  niitzlich  ist,  verbreiten,  urn  Bildung  und  Wohlfahrt 
zu  fbrdem.  Derjenige  Philosoph  der  vorangegangenen  Zeit, 
der  diesem  Bediirfnis  am  meisten  entgegenkommt,  ist  John 
Locke.  Seine  Lehre  ist  einfach,  klar,  dem  gesunden  Menschen- 
verstand  einleuchtend:  in  ihr  hat  jener  doppelte  Begriff  der 
Aufklarung  seinen  vollkommensten  Ausdruck  gefunden.  Lockes 
Philosophic  beherrscht  daher  vor  alien  andern  das  Aufklarungs- 
zeitalter.  Neben  ihm,  von  dem  in  England  und  Frankreich 
die  philosophische  Bewegung  fast  ausschlieDlich  ausgeht, 
macht  sich  in  Deutschland  auch  der  EinfluO  von  Leibniz 
geltend,  der  in  der  Tendenz,  die  Philosophic  nutzbringend 
zu  machen,  durchaus  mit  jenem  iibereinstimmt.  Aber  Leibniz 
war  dieser  Zeit  nur  in  seinen  popularen  Schriften,  vor  allem 
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in  seiner  Theologie  und  Teleologic,  bekannt,  daher  sich  das, 
was  man  aiis  ihm  schopftc,  Icicht  mit  den  Lehren  Lockes  zu 
einer  eklcktischen  Popularphilosophic  verb! nd en  lieO.  An 
originalen  Gedanken  fehlt  cs  demnach  durchgehends  der 
Aufklarungs philosophic.  Von  so  groOer  kulturhistorischer 
Bedeutung  sie  ist,  von  so  geringeni  Wert  ist  sie  fiir  den 
Fortschritt  der  philosophise  hen  Gedankenenhvicklung ;  oder 
sie  ist  letzteres  doch  mir  indirekt,  insofem  sie  namlich  zu- 
nachst  ainzclne  ticfer  eindringende  Geister  zum  Widerspruch 
he  rails  fordert,  und  dann  allmahlich,  wie  jedc  einseitige  Be- 
wegung,  eincn  allgemeinen  Riickschlag  hervorruft,  der  die 
Entwicklung  der  folgendcn  Periode  einleitet.  So  selbstbCwuDt 
darum  diese  Philosophic  nicht  selten  sich  und  ihre  Zeit  auf 
dem  Hohcpunkt  gcistiger  Bildung  angelangt  glaubt,  so  bezeich- 
net  sie,  von  cinem  weitcren  Gcsichtspunkt  aus  betrachtet, 
doch  nur  eine  Ubergangscpochc  zwiachen  den  groOcn  Systemen 
des  17.  und  den  neuen  Aiischaiiungen  des  hcrannahenden 
19.  Jahrhundcrts.  Als  die  bcdcutendsten  Gcstaltcn  dieser  Ober- 
gangsepoche  aber  erscheinen  zumeist  gerade  die  Gegner  der 
Aufklarungsphilosophie  sowie  cinzelne  Denker,  die  zwar 
der  allgemeincn  Richtung  der  Zeit  folgen,  dabei  abcr  doch 
eigenartige,  verhaltnisniEiOig  selbstandige  Wege  einschlagen. 
In  dem  Kanipf  der  Aufklarungsphilosophie  mit  ihren  Gegnern 
wiederholt  sich  aber  in  etwas  veranderter  Form  jener  Kampf 
der  Wcltanschauungen,  der  in  der  vorigen  Periode  der  Bildung 
der  grolJen  Systeme  vorangegangen  war.  Verandert  ist  dieser 
Kampf  deshalb,  weil  sich  die  Standpunkte  veriindcrt  haben, 
und  weil  in  den  Gegnern  der  Aufklarung  vielfach  bereits 
neue  Anschauungen  sich  regen,  die  kommende  Zeiten  voraus- 
verkiinden. 

2.  Die  Entwicklung  dieser  Cbei^angsperiode  der  Auf- 
klarungsphilosophie beginnt  in  England,  ivo  die  Lehren 
Lockes  am  unmittelbarsten  iiachwirkten,  und  wo  auch  bereits 
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Newtons  Theorie  der  allgemeinen  Gravitation,  sehr  gegen 
den  Willen  ihres  Urhebers,  in  einzelnen  Geistern  der  Idee 
einer  rein  mechanischen  und  nur  in  sich  selbst  begriindeten 
GesetzmaDigkeit  der  Natur  fordemd  entgegenkam.  Zunachst 
waren  es  jedoch  die  religionsphilosophischen  Gedanken  Lockes, 
an  die  jene  Popularphilosophen  aus  dem  Anfang  des  1 8.  Jahr- 
hunderts  ankniipften,  denen  man  den  Namen  der  »Freidenker« 
beil^e.  War  Locke  in  seinem  Werk  »uber  die  Vernunft- 
gemaDheit  des  Christentums<  noch  bemiiht  gewesen,  die 
Glaubenslehren  des  positiven  Christentums  so  viel  als  mog- 
lich  mit  der  Vernunfterkenntnis  in  Einklang  zu  bringen,  so 
nahm  die  publizistische  Tatigkeit  der  Freidenker  allmahlich 
immer  offener  eine  antidogmatische  Richtung,  wie  dies  zum 
Teil  schon  die  Titel  der  Schriften  erkennen  lassen,  z.  B. 
To  lands  »Christentum  ohne  alle  Geheimnisse<  (1696), 
Collins  »Abhandlung  von  den  Griinden  der  christlichcn 
Religion*  (1724),  Tindals  »Christentum  so  alt  wie  die 
Schopfungc  (1730).  Wo  aber  diese  Schriftsteller  theoretische 
Fragen  beruhrten,  da  waren  sie  geneigt,  in  ahnlichem  Sinn 
iiber  Locke  hinauszuschreiten.  So  entwarf  namentlich  John 
Toland  (1670— 1722J  die  Umrisse  eines  materialistischen 
Systems,  das  zwischen  den  alteren  Lehren  des  Thomas 
Hobbes  und  der  spateren  franzosischen  Aufklaning  das  Mittel- 
glied  bildet.  Gegen  die  Bestrebungen  dieses  Freidenkertums 
erhob  sich  mm  der  bedeutendste  Philosoph  der  Epoche, 
George  Berkeley. 

a.  Berkeleys  Empirismus  und  Idealismus. 

3.  Berkeleys  Philosophic  gewinnt  ihren  eigenartigen  Cha- 
rakter  vomehmlich  dadurch,  daO  sie  zu  der  aus  Locke  her- 
vorgegangenen  Entwicklung  der  englischen  Aufklaruug  im 
auOersten  Gegensatze  steht,  wahrend  sie  doch  selbst  ganz 
und  gar  aus  den  Voraussetzungen  von  Lockes  empirischer 
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Erkenntnisiehre  entstanden  ist  Zum  Teil  erklart  sich  dieses 
Verhiiltnis  aus  der  vorsichtigen  Zuriickhaitung,  die  sich  Locke 
im  Unterschiede  von  seinen  Nachfolgem  in  den  metaphysi- 
schen  Fragen  auferlegt  hattc,  zum  Teil  aber  auch  aus  dem 
dogmatischen,  keineswegs  in  jeder  Beziehung  dem  Zweifel 
entzogencn  Charakter  seiner  Voraussetzungen,  die  dazu  her- 
ausfordertcn,  solchem  Zweifel  durch  bestimmte,  die  Erfahrung 
erganzende  Ann  ah  men  zu  begegnen.  Hier  liel)  nun  das 
System  Lockcs  offenbar  nach  zwei  Richtungen  bin  die 
Mogiicbkeit  derartiger  Erganzungen  offen.  Auf  der  cinen 
Seite  konnte  die  G!cichstel!ung  der  auQeren  iind  der  inneren 
Erfahrung,  der  Sensation  und  Reflexion,  dcshalb  Bedenken 
begegnen,  weil  die  Reflexion,  wie  ihr  Name  schon  ausdriickte, 
doch  nur  als  eine  Folge  vorausgegangener  Scnsationen  er- 
schien.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  lag  es  dann  nahe,  an- 
zunehmen,  die  Reflexionsideen  seien  bloDe  Trans  formation  en 
der  Sensation,  alle  Erkcnntnisinhalte  also  auf  Sinncscindriicke, 
und  die  ihncn  folgenden  Wirkungen  auf  das  Sensorium  zuriick- 
zufuhrcn,  Wirkungen,  die  an  sich  als  bloD  mechanische  gc- 
dacht  werden  miiflten.  So  gelangte  man  zu  einem  Ob- 
jektivismus,  der  bei  den  Fieidenkern  raetaphysisch  in  eine 
material istische  Weltanschauung  iiberging.  Auf  der  andem 
Seite  konnte  dagegen  nicht  minder  die  Wcrtunterscheidung 
der  primaren  und  der  sekundaren  Qualitaten  als  eine  will- 
kiirliche  angesehcn  werden.  Wurde  sic  bcseitigt,  so  blicb 
aber  nur  iibrig,  die  Empfindungsinhalle  iiberhaupt  nicht  mehr 
als  die  Wirkungen  aullerer  Objckte  auf  die  Sinne,  sondern 
nur  noch  als  in  uns  existierende  Vorstellungen  gcltcn  zu  lassen. 
Dann  gelangte  man  zu  einem  Subjektivismus,  der  folge- 
richtig  dazu  fiihrte,  das  objektive  Dasein  eincr  materiellen 
Welt  zu  leugnen  und  die  geistigeWelt  fiir  die  allein  wirk- 
iiche  zu  erklaren. 

4.  Diescn  Schritt  voUzieht  nun  George  Berkeley  (16S5  , 
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— 1753).  Indem  er  die  Unterscheidung  der  primaren  und 
sekundaren  Sinnesqualitaten  und  demzufolge  auch  die  der 
Sensation  und  Reflexion  als  zweier  verschiedener  Erkenntnis- 
quellen  ftir  eine  willkiirliche  erklart,  setzt  er  die  Subjektivitat 
aller  Erfahrung  voraus.  Das  subjektive  BewuDtsein  ist  ihm 
daher  die  Welt,  in  der  sich  alles  Denken  bewegt,  und  es  ist 
schlechterdings  unfaObar,  wie  menschliches  Erkennen  jemals 
aus  diesen  Grenzen  des  cignen  BewuDtseins  hinausgelangen 
soUte,  eben  deshalb  aber  auch  unerlaubt,  zwischen  den  ver- 
schiedenen  BewuDtseinsinhalten  Wertunterschiede  zu  machen, 
nach  denen  die  einen  bloD  subjektiv,  die  andern  subjektiv 
und  objektiv  zugleich  sein  sollen.  Berkeley  sucht  diese  Auf- 
fassung  empirisch  zu  begriinden,  indem  er  nachweist,  daD 
alle  unsere  Sinneswahrnehmungen,  z.  B.  unsere  Vorstellungen 
von  GroDe,  Ausdehnung,  Entfernung  der  Gesichtsobjekte, 
lediglich  aus  der  Verbindung  einzelner  Empfindungen  sich 
aufbauen,  denen  eine  Existenz  auOer  uns  zuzugestehen  wir 
gar  keinen  Grund  haben.  Wie  in  der  Erfahrung  iiberhaupt 
nur  das  Konkrete  existiere,  und  der  abstrakte  Begriff  daher 
eine  bloBe  Fiktion,  ein  Name  zum  Zweck  der  Zusammen- 
fassung  vieler  einzelner  Objekte  sei,  so  gelte  das  auch  von 
dem  Begriff  der  Materie.  Wirklich  seien  unsere  Vorstel- 
lungen mit  den  ihnen  unmittelbar  beigelegten  Eigenschaften 
des  Tastbaren,  der  Farbe  usw.,  nicht  aber  die  Materie,  die 
bloB  das  Erzeugnis  einer  begrifflichen  Konstruktion  ist. 

5.  Nichtsdestoweniger  erkennt  Berkeley  an,  daD  es  ein 
praktisches  Motiv  fiir  die  Anerkennung  einer  Welt  auOer- 
halb  unseres  individuellen  BewuDtseins  gebe.  Dieses  Motiv 
bestehe  in  den  Vorstellungen  andererMenschen,  mit  denen 
die  unseren  iibereinstimmen,  und  auf  die  sich  unsere  Hand- 
lungen  beziehen,  und  es  werde  verstarkt  durch  die  Gottes- 
idce,  die  wir  nicht  aus  unserm  eigenen  BewuDtsein  schopfen 
konnten.     Mit  dieser  Vorstellung  einer  Welt  auDer  uns,  die 
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wir  nach  den  der  Gottesidce  zukommcnden  Eigenschaften  zu- 
gleich  als  das  Werk  Gottcs  anzusehen  haben,  stimme  nun 
auch  die  Tatsachc  iiberein,  daD  sich  unsere  Vorstellungen  in 
einem  gesetzmaliigen  Zusammenhang  befinden,  nach  welchem 
sie,  soweit  sie  von  uns  auf  reale  Objekte  bezogen  werden,  den 
Vorstellungen  unserer  Mitmenschen  von  diesen  Objekten 
gleichen.  Aber  das  einzige,  was  wir  hieraus  erschlieOen 
konnen,  ist  nach  Berkeley  die  Existenz  einer  geistigen 
Welt,  die  eben  in  den  ubereinstimmenden  Ideen  der  er- 
kennenden  Wesen  besteht,  und  als  deren  Erzeuger  wir  nach 
der  unmittelbar  in  uns  vorgt-fundenen  Gottesidee  Gott  selbst 
ansehen  raijssen.  Demnach  ist  die  einzige  fiir  uns  nach- 
weisbare  Welt  diese  geistige  Welt,  in  der  wir  selbst  mit 
unseren  Vorstellungen  leben,  und  als  dercn  Schopfer  wir  in 
uns  Gott  empfinden.  Er  ist  aber  nicht  der  einmalige,  son- 
dern  der  immenvahrende  Schopfer  dieser  uns  mit  unseren 
Mitmenschen  verbindenden  geistigen  Welt;  und  wir  selber 
soUen  uns  demnach  stets  als  seine  Geschopfe  fiihlen.  So 
wird  Berkeley  von  dem  Subjcktivismus  seiner  Erkenntnis- 
lehre  aus  zu  einer  idealistischen  Metaphysik  gefiihrt,  die  in 
ihrer  Gesiniiung  den  Anschauungen  des  kurz  vorher  in  der 
cartesianischen  Schule  entstandenen  Okkasionalisraus  nahe 
vervvandt  ist  (S.  207}.  So  iiberzeugt  und  so  sehr  mit  Recht 
sich  aber  Berkeley  bei  der  Begriindung  seiner  Lehre  auf  den 
gemeinen  Menschenverstand  beruft,  der  die  Dinge  genaii  so 
voraussetze,  wie  sie  in  der  Vorstellung  existieren,  so  wenig 
gibt  er  freilich  dariiber  Rechenschaft,  wie  diese  seine  An- 
schauungmit  den  Forderungen  der  naturwissenschaftlichen 
Erkenntnis  in  Einklang  zu  bringen  sei.  Hier  verengt  augen- 
scheinlich  sein  einseitig  psych ologischer  Standpunkt  seinen 
Gesichtskreis.  Bei  der  iiberwiegend  natur\vissenschaftlichen 
Denkwcise  des  Zeitalters  ist  cs  darum  auch  begreiflich,  daO 
seine  Lehre  keine  weitere  Verbreitung  fand  und  nicht  selten 
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dem  MiDverstandnis  begegnete,  sie  wolle  alles  Erkennen  auf 
das  individuelle  BewuOtsein  einschranken. 

b.  Die  franzosische  Aufklarung. 

6.  Auf  Frankreich,  wo  zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts 
Cartesianismus  und  Scholastik  noch  um  die  Herrschaft  kampf- 
ten,  wirkte  die  Bekanntschaft  mit  Locke  und  mit  Newtons 
Naturphilosophie,  die  vornehmlich  Voltaire  (1694 — 1778) 
seinen  Landsleuten  vermittelte,  wie  eine  erlosende  Tat.  Sie 
kam  hier  dem  in  den  allgemeinen  Zdtbedingungen  liegenden 
Streben  nach  Befreiung  der  Geister  von  dem  Druck  iiber- 
kommener  Vorurteile  wirksam  zu  Hilfe.  Schopfte  man  aus 
Locke  die  Uberzeug^ng,  daO  alle  Erkenntnis  aus  den  Sinnen 
stamme,  so  deutete  man  Newtons  Gravitationslehre  in  eine 
rein  mechanische  Weltanschauung  um.  Rasch  vollzog  sich 
daher  der  Ubei^ang  vom  Empirismus  zum  Sensualismus,  und 
von  diesem  zum  extremen  Materialismus.  Suchte  Gondii  lac 
(171 5 — 1780)  anschaulich  darzutun,  daB  alle  Reflexion  immer 
erst  aus  der  Sensation  entstehe,  und  deshalb  das  geistige 
Leben  in  letzter  Instanz  ganz  und  gar  auf  Empflndungen 
beruhe,  so  wies  Lamettrie  (1709— 175 1),  auf  seine  arztlichen 
Erfahrungen  gestiitzt^  auf  die  Erscheinungen  des  Traums  und 
des  Fieberdeliriums  bin  als  Zeugnisse  fiir  die  voUstandige 
Abhangigkeit  der  Seele  von  den  Zustanden  des  Grehims. 
Helv^tius  (1715 — 1771)  bearbeitete  vom  gldchen  Stand- 
punkt  aus  vornehmlich  die  Moral,  indem  er  alle  Formen 
der  Lust  auf  die  sinnliche  Lust  und  alles  menschliche  Streben 
auf  die  selbstischen  Triebe  zuriickfuhrte,  die  er  durch  Er- 
ziehung  und  kluge  Berechnung  des  eigenen  Vorteils  zu  maBigen 
empfahl.  Die  ganze  Entwicklung  dieser  Aufklarung  vom  skep- 
tischen  Empirismus  bis  zum  Materialismus  pragt  sich  in  den 
Wandlungen Diderots  (i 7 1 3 — 1 784)  aus,  wobei  dieser  iibrigens 
auch  in  seinen  letzten  Schriften  der  in  dieser  Zeit  verbreiteteren 
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gemaOigten  Anschauung  huldigte,  nach  der  die  Empfindi 
nicht  ein  Produkt  materieller  Bewegungen,  sondern  erne  all- 
gemeine  Eigenschaft  der  Atome  sein  soil.  Am  deutlichstcn 
tritt  endiich  die  revolutionare  Tendenz  dieser  ganzeii  Bewegung 
im  'System  der  Natum  (ryyy)  hervor,  das,  in  einem  Kreise 
radikaler  Freidenker  entstandeii,  hauptsachlich  den  in  Paris 
lebenden  deutschen  Baron  Holbach  (1723 — 1789)  znm  Ver- 
fasser  hat. 

7.  Wie  die  engllsche,  so  fand  auch  die  franzosische  Auf- 
Idarung  ihre  Gcgner.  Nur  blieb  hler  der  Kampf  gegen  sie 
mehr  vereinzelt,  Auch  waren  die  Gegner  selbst  mit  der 
praktischen  Tendenz  der  AuiTdarung  in  der  Forderung  ciner 
voltigen  Reform  von  Sitte,  Staat  und  Gesellschaft  einver- 
standen.  Nach  zwei  Richtungen  geheii  diese  antimaterialisti- 
schcn  Stromungen.  Die  eine,  die  in  Rousseau  (1712— 1778} 
ihrcn  begcistertcn  und  beredten  Verkiinder  hat,  will  die  geisti- 
gen  und  vor  allem  die  reli^osen  Interessen  gegen  die  Stumi- 
flut  des  Materialismus  schiitzen.  Sie  predigt  ein  Christentuni 
ohne  Dogmen,  gegriindet  auf  das  natiirliche  Gefuhl  und  auf 
die  drei  grodcn  Glaubensartikel  allcr  Religionen,  Gott,  Frei- 
heit  und  Unsterblichkeit.  Sie  fordert  ferner  Riickkehr  zur 
Natur  auf  alien  Gebieten,  vor  allem  auf  dem  der  Erziehung 
und  des  sittlichcn  Lebens.  Indcm  Rousseau  dicsen  Ideen 
auch  den  Staat  dienstbar  machen  will,  wird  er  in  seinem 
»Contrat  social<,  der  das  demokratische  Seitenstiick  zu  der 
ihni  geistesvenvandten  absolutistischen  Staatslchre  des  Thomas 
Hobbes  ist,  zu  dem  Verkiinder  der  unbeschrankten  Volks- 
souveranitat  und  der  absolutcn  Herrschaft  eincs  Gesamtwillens, 
der,  bei  der  Griindung  des  Staates  aus  dem  freien  WUlen 
aller  Einzclnen  entstanden,  durch  den  Staatsvertrag  die  Gewalt 
empfangen  habe,  die  jeden  Einzclnen  binde,  Durch  diese  poli- 
tischen  Ideen  hat  Rousseau  unglcich  mehr  als  seine  materia- 
listischen  Gegner  der  kommenden  Revolution  voi^earbeitel 
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8.  Die  zweite  dem  Materialismus  abholde  Stromung  ist 
in  der  allgemeinen  Tendenz  der  Aufklarung  mit  diesem  einig. 
Aber  sie  laOt  die  materialistische  wie  jede  Metaphysik  als 
eine  teils  zweifelhafte,  teils  widerspruchsvolle  B^rifTsbildung 
dahingestellt;  und  sie  erblickt  in  der  Untersuchung  der  Prin- 
zipien  der  Wissenschaften,  namentlich  der  exakten,  die  Auf- 
gabe  der  Philosophie.  Die  Fiihrer  dieser  Richtung  sind  auf 
theoretischem  Gebiet  d'Alembert  {1717 — 1783),  an  den  die 
groBen  Mathematiker  der  folgenden  Zeit,  ein  Lagrange, 
Laplace  u.  a.,  sich  anschlieBen,  auf  praktischem  und  sozio- 
logischem  Gebiet  Turgot  (1727  — 1781),  der  in  dem  Sieg 
der  Naturwissenschaften  und  der  Industrie  die  Signatur  der 
neuen  Zeit  erblickt.  Beide  sind  Vorlaufer  des  spateren,  erst 
im  19.  Jahrhundert  zu  g^roBerem  EinfluB  gelangten  Posi- 
tivismus;  und  in  ihrer  skeptischen  Abneigung  gegen  jede 
Metaphysik  sind  ihre  Anschauungen  zugleich  denen  verwandt^ 
die  um  dieselbe  Zeit,  jedoch  mehr  auf  psychologischer  als 
naturwissenschaftlicher  Grundlage,  in  England  David  Hume 
zur  Geltung  bringt. 

c.  David  Humes  kritischer  Skeptizismus. 

9.  Wie  in  der  vorangegangenen  Periode  die  Gegensatze 
empirischer  imd  spekulativer  Richtungen  in  einem  ihnen  bei- 
den  gegeniibertretenden  Skeptizismus  eine  Art  Ausgleichung 
gefiinden  hatten,  so  tritt  auch  die  Philosophie  David  Humes 
(1711 — 1776)  kritisch  und  skeptisch  den  Ausschreitungen  der 
von  dem  Empirismus  ausgehenden  dogmatischen  Systeme 
g^eniiber.  Hume  schlieBt  sich  an  Berkeley  an  in  der  Zu- 
riickweisung  des  Wertunterschieds  angeblich  primarer  und 
sekundarer  Qualitaten  der  Empfindung.  Den  objektiven  Rich- 
tungen schlieBt  er  sich  an  in  der  Ableitung  aller  Ideen  aus 
Sinneseindriicken,  also  in  der  sensualistischen  Grundleg^ng 
der  Erkenntnistheorie.    Aber   er   lehnt  jeden  Versuch,   aus 
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diesen  Voraussetzungen  metaphysische  Folgerungcn  zu  eiehett, 
als  einen  unberechtigten  ab.  Dcr  Gottcsbegriff  Berkdeys 
ist  ihm  daher  ebcnsogut  cine  unbcwcisbare  Annahme  wie 
die  unabhangig  von  uns  existierende  objektive  Materie.  Ge- 
gebeii  sind  uns  schlieDlich  mir  Empfindungen  und  ihre  roannig- 
fachen  Verbindungen,  Die  Bedingungen  aufzufinden,  unter 
deiien  wir  diese  Verbindungen  ausfuhren,  und  danach  den 
tatsachlichen  Inhalt  der  Begrifie  zu  bestimmen,  der  soSchen 
Verkniipfungcn  unserer  Ideen,  wic  Substanz,  Kausalitat,  oder 
auf  moralischem  Gebiet  Sympathie,  Wohlwollen,  Gerechtig- 
keit,  zukommt,  das  ist  ihm  demnach  die  einzige  Aufgabe  der 
Philosophic. 

lo.  In  diesem  Sinne  sucht  er  nachzuweisen ,  daB  Sub- 
stanz  und  Kausalitat  weder  objektiv  existierende  Wesenheiten, 
noch  a  priori  in  uns  liegende  Ideen  seien,  sondern  daQ  sie 
ihrem  empirischen  Inhalte  nach  lediglich  in  Assoziationen 
bestehen,  die  sich,  vcranlaQt  durch  die  gewohnhcitsmaOige 
Verbindung  der  Eindriicke,  bilden.  Die  Substanz  ist  ihm 
so  ein  regelmaflig  zu  einer  simultanen  Einheit  verbundener 
Komplex  von  EindriJcken,  die  Kausalitat  eine  Sukzession 
von  solchen,  wobei  wir  das  regelmaOig  Vorangehcndc  die 
Ursache,  das  Folgende  die  Wirkung  nennen.  Wie  dicse 
Grundbegriffe  des  theorctischen  Erkcnnens,  so  beruhcn  aber 
nach  ihm  auch  die  moralischen  Motive  auf  der  Macht  ge- 
wohnheitsmaQiger  Assoziationen.  Denn  das  wesentlichste  die- 
ser  Motive  ist  die  Sympathie  mit  unsercn  Mitmenschcn; 
und  sie  entsteht,  wenn  wir  uns  durch  Assoziation  in  die 
Seele  des  andem  versetzen,  dem  Glijck  oder  Schmerz  zuteil 
wird.  Diese  Sympathietheorie  der  Moral  hat  dann  Adam 
Smith  [1723 — 1750)  weitergebildet,  indem  er  sie  von  den 
bei  Hume  ihr  noch  beigefugten  Reflexionsmotiven  vollig  zu 
befreicn  und  so  in  eine  reine  Gefuhlsmoral  iiberzufuliren 
suchte. 
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Skeptisch  gegeniiber  aller  und  jeder  Metaphysik,  gibt  auf 
diese  Weise  Hume  der  Philosophie  eine  wesentlich  kritische 
Aufgabe,  die  ganz  und  gar  den  beiden  Gebieten  der  Er- 
kenntnistheorie  und  der  Moral  zugewandt  ist  und  hier  wie 
dort  wesentlich  auf  den  psychologischen  Gesetzen  der  Asso- 
ziation  ruht.  Hierdurch  behauptet  Hume  die  Stellung  eines 
skeptischen  Kritikers,  der,  die  rein  empirische  Betrachtung 
folgerichtig  durchfiihrend,  wesentlich  an  der  Auflosung  der 
d(^matischen  Metaphysik  arbeitet,  wahrend  er  zuglcich  durch 
seinen  Versuch  einer  Nachweisung  des  Ursprungs  der  funda- 
mentalen  B^frifTe  der  Erkenntnistheorie  und  Moral  die  kri- 
tische Philosophie  vorbereitet. 

d.  Die  deutsche  Aufklarung  und  die  Gefiihls- 

philosophie. 

II.  Von  anderer  Seite  treibt  einem  ahnlichen  Ziel  die- 
jen^e  Richtung  der  Philosophie  zu,  die  sich  im  18.  Jahr- 
hundert  in  Deutschland  aus  dem  Leibnizschen  System  und 
unter  gleichzeitiger  Einwirkung  der  englischen  Philosophie 
entwickelte.  Hier  hatte  Christian  Wolff  (1679— 1754),  der 
in  Deutschland  bis  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  den  philo- 
sophischen  Unterricht  beherrschte,  die  Leibnizsche  Philosophie 
zu  einem  Eklektizismus  umgebildet,  der  in  metaphysischer  Hin- 
sicht  im  wesentlichen  auf  den  Dualismus  Descartes^  zuriick- 
g^g  und  im  einzelnen  stark  von  Locke  beeinfluOt  war.  So 
kehrt  bei  Wolff  die  Lehre  wieder,  daO  wahrscheinlich  nur 
der  Mensch  eine  Seele  besitze,  welche  an  einem  bestimmten 
Punkt  des  Gehirns  durch  die  »prastabilierte  Harmonie«,  die 
er  ganz  auBerlich  als  eine  einmalige  Fiigung  Gottes  auffaBt, 
an  den  Korper  gebunden  sei.  Im  iibrigen  ist  er  der  Meinung, 
daO  sich  die  psychischen  Erscheinungen  ebensowohl  aus 
dem  B^friff  der  Seele  als  eines  einfachen  vorstellenden  und 
strebenden  Wesens  deduktiv  ableiten,  wie  aus  der  empirischen 
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Beobachtung  induktiv  erkenncn  lieOcn,  und  er  behandelt  da- 
her  die  Psychologic  in  dieser  doppelten  Weise:  als  Psycho logi a 
rationalis  und  empirica,  in  welchen  beiden  jedoch  dne  Sub- 
sumtion  untcr  gcwissc  Klassenbegriffe,  die  •Seelenverm6gen«, 
an  die  Stellc  eiocr  wirklichcn  Interpretation  tritt.  Der  'Psycho- 
logia  rationalis'  stcllt  er  dann  eine  Kosmo!ogia  und  Theologia 
rationalis,  cin  Jus  naturae  usw.  zur  Seite,  Werke  von  dog- 
matisch  demonstrativem  Charakter,  in  dencn  durchaus  das 
Bestreben  vorherrscht,  Spekulation  und  Erfahning  zu  vcr- 
sohnen.  Erscheint  in  allcni  dcm  Wolfls  Philosophie  als  eine 
im  Interesse  niichtemer  Verstandigkcit  unternommcne  Syn- 
thesc  der  vorangegangencn  Systeme,  so  schlicflt  er  sich  in 
seiner  teleologischen  AufTassung  der  Natur  zimachst  an 
Leibniz  an,  wobei  er  aber  dessen  immanente  Naturzwecke  in 
eine  auOerliche,  anthropomorphische  Teleologie  umwandeit, 
die  von  da  an  die  ganze  Philosophie  der  deutschen  Auf- 
klarung  beherrscht  hat.  Nach  ihr  ist  der  Nutzen,  den  sie 
dem  Menschen  bringen,  der  MaOstab,  nach  dem  die  Dinge 
zu  beurteilen  sind.  Denn  Gott  hat  den  Menschen  zum  Mittel- 
punkt  und  obersten  Zweck  seiner  Schopfung  gemacht.  So 
war  denn,  da  diese  Lehre  wcitverbreiteten  Anschauungen 
entgegenkam,  Wolffs  Philosophie  ganz  dazu  angetan,  zur 
Popularphilosophie  zu  werden.  Als  solche  wandte  sie 
sich  in  Miinnern  wie  Reimarus,  Mendelssohn,  Garve, 
Nicolai  u.  a.  vorzugsweise  den  das  allgemeine  Interesse  be- 
schaffigenden  Fr^en  der  Moral  und  Religionsphilosophie  so- 
wie  der  Asthctik  zu.  Auch  Lessing  gehort  diesem  Kreis 
an,  obgleich  cr  den  Kern  der  Gedanken  eines  Leibniz  und 
Spinoza,  zwischen  denen  seine  eigenen  Anschauungen  die 
Mittc  halten,  tiefer  als  die  andem  erfaOt  hat. 

12.  Neben  dieser  Popularphilosophie,  die  an  Wolff  und 
seine  Schule  sich  anschlieOt,  erheben  sich  aber  auch  hier 
Manner,   denen   die  niichterne  Verstandigkcit   dieser   ganzen 
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Richtung  widerstrebt,  und  die  dem  gegeniiber  das  Gefiihl, 
die  unmittelbare  Intuition  als  die  letzte  Quelle  ebenso  des 
empirischen  Erkennens  wie  des  Glaubens  an  eine  libersinn- 
liche  Welt  zur  Geltung  bringen.  Die  sinnliche  Wahrnehmung, 
erklart  Hamann  (1730 — 1788),  beruht  nicht  minder  aufeinem 
Glauben  wie  die  christliche  OfTenbarung.  Seine  Ideen  haben 
auf  Herder  (1744 — 1803)  und  auf  Fr.  Heinr.  Jacobi  (1743 
— 18 1 9),  die  beiden  bedeutendsten  Gegner  des  WolflFschen 
Dog^atismus  wie  der  kritischen  Philosophie,  eingewirkt.  Zu 
einer  abgeschlossenen  Gestaltung  ist  jedoch  diese  Richtung 
in  Deutschland  nicht  gelangt.  Ihr  EinfluD  beschrankt  sich 
auf  die  mannigfachen  Anregungen,  die  sie  auf  die  Denker 
der  folgenden  Zeit  ausiibte. 


D.  Vierte  Periode:  Zeitalter  der  kritischen  Philosophie 
und   des  beginnenden  Einflusses  der  Geisteswissen- 

schaften. 

§  27.    Kants  kritische  Philosophie. 

I.  War  das  vorangegangene  Zeitalter  durch  die  Aus- 
bildung  der  beiden  Richtungen  der  rationalistischen  und  der 
empiristischen  Denkweise  bestimmt  gewesen,  so  geht  Kant 
(1724 — 1804)  in  seiner  kritischen  Philosophie  darauf  aus, 
diese  Gegensatze  zu  iiberwinden,  indem  er  jede  der  beiden 
Erkenntnisquellen,  Denken  und  Erfahrung,  in  die  ihr  zu- 
kommenden  Grenzen  einzuschranken  und  nach  dem  Wert 
ihrer  Beteiligfung  an  jeder  realen  Erkenntnis  unparteiisch  ab- 
zuschatzen  bemiiht  ist.  Zu  diesem  Zweck  geht  er  auf  die 
Untersuchung  der  Erkenntnis funktionen  zuriick,  eine  Auf- 
gabe,  die,  wie  er  meint,  von  den  Rationalisten  und  den 
Empirikem  der  vorangegangenen  Zeiten  in  gleicher  Weise 
vernachlassigt  worden  war,  so  daO  eben  dadurch  jene  Gegen- 
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eatze  selbst  aus  der  Vcrschiedenbeit  der  dogmatischen  Vor- 
aussetzungen  entsprungen  seien.  Insofern  aber  von  der  Lo- 
sung  des  Erkenntnisproblems  die  SteUung  abhangt,  die 
man  zu  alien  andern  philosophischen  Fragen,  den  metaphy- 
sischen  wie  den  ethischen  und  religiosen,  einnimmt,  halt 
Kant  die  kritische  Priifung  des  Erkeiintnisvermogens  zugleich 
fiir  diejenige  Aufgabe,  die  iiberhaupt  erst  den  Zugang  zu 
einer  befriedigenden  Entschddung  der  praktischen  wie  theo- 
retischen  Probleme  eroffnen  konne. 

Das  allgemcine  Kriterium,  dcssen  er  sich  bei  der  Frage 
nach  der  Herkunft  irgendwelcher  Erkenntnisbestandteile  be- 
dient,  besteht  nun  darin,  daC  er  aus  a  priori  in  uns  liegenden 
Erkenntnisfunktionen  alles  das  ableitet,  was  in  dem  Erkenneo 
AUgcmeingiiltigkeit  und  Notwendigkeit  in  Anspruch 
nimmt;  daO  er  dagegen  als  cmpirisch  gegeben  ansieht,  was 
den  Charakter  des  Zufalligcn  an  sich  tragt.  Nach  diesen 
Merkmalen  unterscheidet  er,  im  Gegensatze  zu  dem  voran- 
gegangenen  Rationalismus,  der  a!les  Erkennen  a  priori  auf 
Begriffe  zuriickgefiihrt  hatte,  zwei  Bcstandteile  in  uns  liegen- 
der  Erkenntnisformen :  die  Anschauungsformen  Raum  und 
Zcit,  und  die  Begriffsformen  oder  Kategorieii,  die,  wie 
Realitat,  Negation,  Substans,  Kausalitat  usw.,  fortwahrend  in 
unserem  Erkennen  zur  Anwendung  kommen,  wahrend  sie 
doch  aus  dem  empirischen  Inhalt  der  Wahrnehmungen  nicht 
al^eleitet  werden  konnen,  da  ihnen  eben  jene  Merkmale  der 
'  Allgemeingiiitigkeit  und  Notwendigkeit  zugehoren,  die  das 
Empirische  als  ein  Zufaliiges  niemals  besitze.  Dem  gegen- 
tiber  bleibt  dahcr  ais  das  einzige  bloO  Empirische  und  Zu- 
fallJge  der  Empfindungslnhalt  der  Wahrnehmungen  iibrig. 
Zu  jcdem  wirklichen  Erkennen  ist  aber  beides  erforderlich: 
cin  cmpirischer,  in  der  Empfindung  gegebener  Stoff,  und 
cine  in  allgemeinen  Anschauungsformen  und  Begriffen  ge- 
gebcne  Form,  bei  der  zugleich  stets  die  anschauliche  Fors 
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in  irgendeiner  Ordnung  der  Zeit  gegeben  sein  muD.  Denn 
die  Zdt  ist  nach  Kant  nicht  bloB,  wie  der  Raum,  eine  die 
auBeren  Eindriicke  ordnende  Anschauungsform,  sondem  sie 
ist  die  Form  des  »inneren  Sinnes«,  die  unser  eigenes  Denken 
begleitet,  ebenso  wie  sich  auch  alle  Vorstellungen  der  auBeren 
Sinne  ihr  einfugen  miissen.  Darum  ist  sie  das  allgemeine 
Schema  fiir  die  Kategorien  und  die  auf  ihnen  benihenden 
allgemeinen  Gesetze.  So  fordert  z.  B.  der  Grundsatz  des 
Beharrens  der  Substanz  die  Anschauung  der  Zeitdauer^  der 
der  Aufeinanderfolge  von  Ursache  und  Wirkimg  bei  der 
Kausalitat  die  der  Zeitfolge  usw. 

2.  Aus  dieser  Analyse  der  Erkenntnisfunktionen  ergibt 
sich,  daJQ  einerseits  jede  Erfahrungserkenntnis  empirisch  und 
rational  zugleich  ist,  weil  zu  dem  gegebenen  StofT  der  Emp- 
findungen  immer  Anschauungs-  und  BegrifTsformen  a  priori 
hinzukommen,  die  jenen  Inhalt  erst  zur  wirklichen  Erfahrung 
erheben;  daD  aber  anderseits  auch  irgendeine  anschauliche 
Oder  beg^ffliche  Erkenntnis  ohne  einen  empirischen  Emp- 
findungsinhalt  unmoglich,  und  demnach  alle  unsere  wirkliche 
Erkenntnis  auf  Erfahrung  eingeschrankt  ist.  Kants  Er- 
kenntniskritik  triffl:  also  die  Entscheidung  zwischen  Rationalis- 
mus  und  Empirismus  dahin,  daO  der  erstere  recht  behalt, 
insofem  er  die  Mitwirkung  radonaler  Elemente  bd  jeder  Er- 
kenntnis behauptet;  der  letztere,  insofem  er  alle  Erkenntnis 
auf  Erfahrung  einschrankt.  Mit  der  Beseitigung  dieses  Haupt- 
gegensatzes,  der  die  vorangegangene  Periode  entzweite,  fallen 
nun  aber  auch  die  iibrigen,  die  innerhalb  jener  Haupt- 
richtungen  die  Gestaltung  der  verschiedenen  Weltanschau- 
ungen  bestinunt  hatten:  so  vor  allem  der  zwischen  Subjekti- 
vismus  und  Objektivismus,  zwischen  Universalismus  und  In- 
dividualismus,  zwischen  Pantheismus  und  Theismus.  Die 
allgemeine  Stellung,  die  Kant  in  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung   des  neueren  Denkens  einnimmt,   laOt   sich  daher  aus 
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dem  Verhaltnis  zu  diesen  vorangegangenen  RJchtuiigen  deut- 
lichcr  erkennen  als  aus  den  systematischen ,  oft  allzusehr 
unter  einem  kiinstlichen  Begriffsschematismus  leidcnden  Aus- 
fuhmngeii,  die  Kant  selbst  seinem  System  gegeben  hat. 

Der  subjektive  Idealismus  Berkeleys,  der  alle  Erkennt- 
nis  zur  subjektiven  Vorstellung  macht,  und  der  Materialis- 
mus,  der  nur  dem  aulicr  uns  existierenden  Objekt  Wirklich- 
keit  zugesteht,  sie  haben,  wie  die  kritische  Philosophic  lehrt, 
beide  unrecht.  Der  subjektive  Idealismus  verfehlt  das  Ziel, 
weil  es  zwar  zutrifft,  daJ3  alles  Erkennen  ein  subjektiver  Vor- 
gang  ist,  weil  aber  in  diesem  Vorgang  die  Tatsache,  daD 
uns  der  Inhalt  der  Empfindung  gegeben,  nichf  von  unserem 
Denken  erzeugt  wird,  auf  ein  )Ding  an  5ich<  als  die  reale 
Bedingung  des  objektiv  gegebenen  Gegenstandes  hinweist. 
Der  MateriaJismus  dagegen  iibersieht  nlcht  nur  die  Betei- 
ligung  der  a  priori  in  uns  liegenden  Erkenntnisfunktionen 
an  jeder  einzeUicn  Erkenntnls,  auch  an  der  uomittelbaren 
sinnlichen  Erfahrung,  sondern  er  verkennt  die  eigenste  Natur 
unserer  Vernunft,  wonach  diese  vermbge  des  in  sie  gelegten 
Strebens,  von  dem  Bedingten  zu  seinen  Bedingungen  auf- 
zusteigen,  die  empirisch  gegebene  Wirklichkeit  unmoglich 
als  die  letzte  Bedingung  alles  Denkens  und  Seins  ansehen 
kann,  vielmehr  zu  der  Idee  einer  jenseits  der  gegebenen 
Wirklichkeit  liegenden  hochsten,  eben  darum  aber  auch 
transzendenten  Bedingung  genotigt  wird.  Indem  der  Mate- 
rialismus  das  Objekt  selbst  als  das  unserem  Erkennen  ge- 
gebene ansieht,  entgehl  ihm  daher,  daO  uns  vermoge  der 
Natur  der  Erkenntnisfunktionen  iiberhaupt  nur  Erscheinun- 
gcn  gegeben  sein  konnen,  d.  h.  Erkenntnisinhalte,  die  durch 
unsere  Erkenntnisfunktionen  g;eformt  sind.  Er  substituiert  die- 
sen  ohne  ueiteres  dogmatisch  'Dinge  an  sich*,  die  uberhaupt 
niemals  Objekte  der  Erkcnntnis  werden  konnen,  womit  denn 
auch   (Ur  ihn  die  Anerkennung  einer  Ubersinnlichen  Welt  als 
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des  letzten  notwendig  vorauszusetzendcn  Grundes  dieser  sinn- 
Uchen  Welt  hinfallig  wird. 

Behalten  hier  beide  Standpunkte,  der  des  bloOen  Subjek- 
tivismus  und  der  des  reinen  Objektivismus,  in  gleicher  Weise 
in  ihrer  Einseitigkeit  unrecht,  so  entscheidet  dagegen  die 
kritische  Philosophie  den  Streit  zwischen  Universalismus 
und  Individualismus  im  allgemeinen  in  dem  Sinne,  daO 
eigentlich  beide  recht  behalten,  beide  aber  zugleich  auf 
verschiedene  Gebiete  venviesen  werden.  Denn  alle  Erkennt- 
nis  geht  vom  Ich  aus:  der  Individualismus  betrachtet  also 
mit  Recht  die  Erkenntnisfunktionen  als  Tatigkeiten  des  in- 
dividuellen  SelbstbewuDtseins.  Alles  Han  del n  dagegen  be- 
zieht  sich  auf  eine  Allgemeinheit:  das  Gesetz,  unter  dem  der 
Wille  steht,  kann  daher  kein  individuelles,  sondem  nur  ein 
universelles  Gesetz  sein.  In  der  Tat  hat  nach  Kant  das 
Sittengesetz  diese  Beschaffenheit,  wahrend  es  sich  zugleich 
als  ein  von  individuellen  Neigungen  und  Niitzlichkeitser- 
wagungen  unabhangiges  Prinzip  in  unserem  sittlichen  Gewissen 
geltend  macht.  Da  aber  das  AUgemeine  fiir  das  individuelle 
BewuBtsein  transzendent  ist,  so  wird  dadurch  auBerdem  die 
iiberempirische  Natur  des  Sittengesetzes  und  die  transzen- 
dente,  der  empirischen  Kausalitat  entzogene  Natur  des  iiber- 
all  unter  dem  Postulat  seiner  Freiheit  handelnden  Willens 
erwiesen. 

Endlich  der  Streit  zwischen  Pantheismus  und  Theis- 
mus  ist  vom  kritischen  Standpunkt  aus  eigentlich  iiberhaupt 
unl5sbar.  Denn  indem  das  Sittengesetz  fiir  die  iiberempirische 
Natur  des  Menschen  eintritt  und  sich  selbst  als  ein  von  em- 
pirischen Bedingungen  unabhangiges,  unbedingtes  Gesetz  dar- 
stellt,  weist  es  zwar  nach  Kant  auf  einen  iibersinnlichen  Ur- 
sprung  hin,  widerlegt  also  den  Atheismus,  laOt  aber  doch  eine 
nahere  Bestimmung  des  GottesbegrifTs  nicht  zu.  Immerhin 
zeigt  es  sich  an  Kants  Ausfiihrungen  zur  Religionsphilosophie, 
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daQ  die  von  ihm  begriindete  ethische  Auffassung  eine  ffih" 
neigung  zur  Idee  eines  personlichen  Urhebers  dieses  Ge- 
setzes,  also  zum  Theismus,  in  sich  schlielit;  und  jedenfalls 
hat  Kant  selbst  bei  seine  m  moralischen  Gottesbewcis  und 
seinem  Argument  fur  die  Uosterblichkeit  der  Seele  diesen 
allein  im  Auge  gehabt.  Deiin  wie  das  Sittengesetz  einen 
Gesetzgeber  fordere,  so  soil  es  nicht  minder  als  ein  abso- 
lutes Gebot,  ein  ■kategorischer  Imperativ,  unbedingte  Be- 
folgung,  also  moralische  VoUkommenheit  verlangen.  Da  aber 
diese  wegen  der  sinnlichen  Neigungen  im  irdischen  Leben 
nicht  erreichbar  sei,  so  fordere  die  notwendige  Voraussetzung 
der  Erfiillbarkeit  dieses  Gesetzes  auch  die  Fortsetzung  dieses 
Lebens. 

3,  Als  Ergebnis  der  kantischen  Philosophic  bleibt  dem- 
nach  eine  Scheidung  der  Gebiete  des  Wissens  und  Glau- 
bens  bestehen,  die  der  Scheidung  der  beiden  fundamentalen 
Geistesvermogen  des  Menschen,  dcs  Erkennens  und  Wol- 
lens,  parallel  geht.  In  diesem  Verhaltnis  liegt  es  bcgriindet, 
daD  das  Erkenntnisvennogen  notwendig  scheitern  muli,  wenn 
es  aus  reinen  licgriffen  das  Wesen  der  Seele,  die  Totalitat 
der  Welt  und  den  Anfang  der  Naturkausalitat,  odcr  endlich 
das  Dasein  Goltes  enveisen  will.  Die  rationale  Psychologic, 
Kosmologie  und  Theolc^e  der  vorangcgangenen  dogmati- 
schen  Philosophic  enveisen  sich  daher  als  bloOe  Scheinwissen- 
schaften,  die  sich  entweder  in  Fehlschliisse  {so  in  der  Psycho- 
lo^e),  Oder  in  Widerspriiche,  Antinomicn  (in  der  Kosmologie), 
oder  endlich  in  die  ontologische  Vcrwechslung  eines  bloQen 
Begrifts  mil  der  Wirklichkcit  verwickein  (in  der  Thcologie], 
Bei  alien  diesen  transzendenten  Ideen  handelt  es  sich  aber 
um  praktische  Postulate:  sie  fallen  also  in  das  Gebiet 
des  Wollens,  nicht  dcs  Erkennens;  und  dasjenige  dieser 
Postulate,  aus  dem  sich  in  gewissem  Sinn  alle  andern  er- 
geben,  das  der  Frciheit  des  Willens,  bezieht  sich  lediglich 
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auf  den  Willen  als  ein  iibersinnliches  Vermogen.  Von  jenen 
beiden  Funktionen,  dem  Erkennen  und  Wollen,  gehort  dem- 
nach  die  erste  der  sinnlichen,  die  zweite  der  iibersinnlichen, 
»intelligibeln«  Natur  des  Menschen  an.  Darum  ist  der  Wille 
als  solcher  nicht  der  Kausalitat  der  Natur  unterworfen,  son- 
dem  erst  die  auBerlich  gewordene  Willenshandlung  tritt  in 
die  Reihe  der  kausal  verbundenen  Naturereignisse  ein.  Und 
eben  darum  spaltet  sich  auch  weiterhin  das  Erkennen  in 
eine  g^oBe  Anzahl  von  Funktionen  der  Sinnlichkeit  und  des 
Verstandes,  Anschaungs-  und  Begfriffsformen,  denen  ebenso 
eine  Vielheit  allgemeiner,  a  priori  giiltiger  Erkenntnisgesetze 
entspricht,  wahrend  der  Wille,  auf  die  Einheit  des  iibersinn- 
lichen  Charakters  des  Menschen  hinweisend,  ein  einheitliches 
Vermogen  ist,  dem  auch  nur  ein  einziger  a  priori  giiltiger 
und  rein  formaler  Grundsatz  des  Handelns  zugehort:  jener 
kat^orische  Imperativ  des  Gewissens,  nach  welchem  >jede 
unserer  Handlungen  so  beschafTen  sein  soil,  daD  die  Maxime 
derselben  sich  zum  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung 
e^e«.  Wie  aber  die  iibersinnliche  Natur  des  Menschen  als 
dex  letzte  Grund  seiner  sinnlichen  Natur  angesehen  werden 
muD,  so  hat  demnach  auch  dieser  Grundsatz  des  Wollens 
nach  Kant  den  unbedingten  Primat  vor  den  samtlichen  Grund- 
satzen  des  Erkennens. 
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I.  In  den  Ausfuhrungen  Kants  liber  den  Gegensatz  des 
theoretischen  Erkennens  und  des  praktischen  Handelns  lagen 
mannigfache  Motive  zu  Versuchen  einer  Weiterentwicklung 
seiner  Lehre,  die  auf  eine  Beseitigung  jenes  Zwiespaltes,  der 
bd  Kant  durch  die  Annahme,  dafi  das  Gebiet  der  asthetischen 
Gefiihle  des  Schonen  und  des  Erhabenen  eine  Art  von 
Zwischengebiet    zwischen    reiner    und    praktischer    Vernunft 
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our  ootdizi^  ubobr^ckt  var.  Diese  Vcfsadie  cut- 
femtcn  sach  daim  fireiHdi  inuncr  vdccr  ¥0a  den  Vonns- 
setzangen  Kaacs.  mdem  sic  Ton  An&ng  an  damif  ansgdien 
mofiten.  die  gcistsgc  Entwiddsngr  dcs  Mcnsdicn  ab  cine 
cmheitiidic.  der  Sumcnwch  sribst  ai^cfaoi^  and  durcfa  ubcr- 
exnstxmmende  GrundsatEe  des  Eikennens  wic  Wollcns  regierte 
aufoifassen.  Am  nadisten  blieb  unter  dicsen  von  Kant  an- 
gcregten  Denkem  nocfa  J.  G.  Fichtc  1760 — 1814)  dem 
Standpunktc  Kants,  indcm  cr  in  den  veisdiiedcncn  Dar- 
stellungen  seiner  >\\lssen5cfaaftslelire«  nur  (Se  Voiaussetziu^ 
hinzufiigte,  daO  die  versAiedenen  tfacorctisdicn  and  prak- 
tischen  Betatigungen  des  menschlichen  Geistes  eine  konti- 
nuierliche  Reihe  von  fireien  Handlungen  bildeten,  deren  hochste 
die  Willenstatigkeit  seL  Nach  einem  ihnen  immanenten  dia- 
lektischen  Eat\%icldungsgesetze,  nach  dem  jeder  Begriff  das 
Moment  seiner  Negation  and  mit  dieser  zusammen  einen 
neuen  posith-en  BegritT  in  sich  trage^  soUten  diese  freien 
Handlungen  des  Geistes  auseinander  hervorgchen.  Die  An- 
schauungsfoimen  und  Kategorien,  die  Erkenntnisgesetze  and 
Willensimperative  Kants  vemandelten  sich  so  bei  Fichtc  in 
eine  Reihe  sukzessiver^  dem  Denken  urspriinglich  immancnter 
Entwicklungen,  die  mit  dem  Ich,  dem  reinen  Selbsd>ewuOt- 
sein,  als  der  ersten  not\i'endigen  Voraussetzung  alles  Denkens 
und  Handelns  beginnen,  dann  durch  jene  dem  Denken  inmia- 
nente  Bewegung  in  das  Nicht-Ich  iibergehen  und  aus  diesem 
cndlich  durch  die  nach  Grund  und  Folge  verkniipfende 
Funktion  zu  einer  Verbindung  beider  Glieder  fiihren  soUte. 
Aus  der  Wiederholung  dieses  zuletzt  angeblich  wieder  zu 
dem  Ich  zuriickflihrenden  Prozesses  wurden  so  die  Formen 
wie  der  StoflF  der  Erkenntnis,  die  theoretischen  wie  die  prak- 
tischcn  Funktionen  des  Geistes  entwickelt  Ak  letztes  Er- 
gebnis  dieser  Entwicklung  betrachtete  Fichtc  die  sittliche 
Welt,  deren  Entstehung  darauf  beruhe,  daO  die  Natur  fur 
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den  Menschen  zum  Material  der  Pflicht  und  damit  aus- 
schlieOlich  der  Verwirklichung  des  sittlichen  Willens  dienstbar 
werde.  Trotz  ihres  idealistischen  Grundtons  war  daher  diese 
Philosophie  namentlich  in  den  ersten  Phasen  ihrer  Ausbildung, 
im  G^ensatze  zu  Kants  Unterscheidung  einer  sinnlichen  und 
einer  intelligibeln  Welt,  ganz  und  gar  Wirklichkeits- 
philosophie.  Im  Sinne  dieser  Auffassung  bestimmte  Fichte 
Gott  selbst  als  die  sittliche  Weltordnung,  wie  sie  sich 
betatige  in  Gesellschaft  und  Geschichte,  und  bestritt  heftig 
die  theistische  Anschauung,  welche  Gott  als  Personlichkeit, 
demnach  als  ein  menschenahnliches  Wesen  aufTasse.  In 
spaterer  Zdt  freilich  nahm  seine  Philosophie  mehr  und  mehr 
einen  mystisch-pantheistischen  Charakter  an,  wahrend  er  zu- 
gleich  in  seinen  rechtsphilosophischen  Schriften  einen  auf  die 
Idee  des  nationalen  Staates  gegriindeten  Staatssozialismus  zum 
Ausdruck  brachte.  Diese  politischen  Ideale  erscheinen  jedoch 
trotz  jener  Wandlungen,  die  namentlich  Fichtes  religiose  Welt- 
anschauung erfahren  hatte,  als  folgerichtige  Weiterbildungen 
der  Gedanken  seiner  friiheren  »Wissenschaftslehre<.  Denn 
indem  fur  ihn  von  Anfang  an  der  freie  sittliche  Wille  das 
schopferische  Prinzip  ist,  das  sich  ebenso  die  eigenen  Er- 
kenntniskrafte  des  Menschen  wie  die  auOere  Natur  dienstbar 
macht,  fiihrt  ihn  diese  eminent  praktische  LebensaufTassung 
zu  einer  Staats-  und  Gesellschaftslehre,  die  in  den  allgemeinen 
Zwecken,  und  vor  allem  in  der  Erziehung  der  kunftigen  Ge- 
schlechter  zu  idealeren  Daseinsformen  die  Hauptaufgabe  des 
staatlichen  Lebens  sieht.  Hierin,  wie  in  der  Schilderung  einer 
absolut  besten  Staatsform,  erinnert  die  spatere  Staatslehre 
Fichtes  wieder  an  das  platonische  Staatsideal. 

2.  Fichtes  Lehre  von  der  Selbstbewegung  des  Denkens, 
die  nach  der  dialektischen  Trichotomie  iiberall  in  Thesis, 
Antithesis  und  Synthesis  verlaufe,  blieb  in  der  spekulativen 
Entwicklung  der  Philosophie,  die  an  Kant  sich  anschlofi,  das 
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hcrrschende  methodologische  Prinzip,  wobei  nur  tdls 
Aiisgangspunkt  —  Schelling  und  Hegel  wahltep  start 
>Ich»  das  'Sdm  — ,  teils  aber  die  Strenge  der  logisi 
Verkniipfungen  der  Gliedcr  des  dialektischen  Gewebes  ver- 
schiedcne  waren.  Fichte  und  Hegel  befleiOigten  sich  in  die- 
ser  Beziehung  einer  groQeren  Strenge  aJs  Schelling,  der  sich 
fast  ganz  der  phantasievollen  Kombination  der  Begriffe  iiber- 
lieD.  Die  Bedeutung  dieser  Denker  beruht  jedoch  ebenso- 
weiiig  auf  dieser  ihrer  Methode,  wie  die  Kants  auf  der  oft 
nicht  minder  gezwungenen  Architektonik  des  auOeren  Auf- 
baues  seines  Systems,  sondem  sie  besteht  in  dem  in  dieser 
Form  zum  Ausdruck  gebrachten  und  freilich  oft  genug  durch 
sie  stark  geschadigten  Gcdankengehalt  ihrer  Philosophie.  Hier 
scheiden  sich  nun  die  Anschauungcn  dieser  drei  Denker  der- 
art  voneinander,  daO  Ficbte  ebenso  einseitig  die  praktischen 
Lebensaufgabcn,  wie  Hegel  die  theoretische  Betrachtung  des 
Weltlaufs  in  den  Vordergrund  seiner  Philosophie  stellt,  wah- 
rend  Schelling  hauptsachlich  auf  dcm  mitteninne  li^enden 
Gebicte  der  kiinstlerischen  Intuition  sich  ansiedett.  Das 
Hauptgebiet  der  Spekulatioiicn  Schcllings  ist  deninach  die 
Naturphilosophie,  die  Gnindlagc  dieser  ist  aber  nicht  die 
Naturerkliirung  im  iibcrlieferten  Sinne,  sondem  die  asthe- 
tische  Betrachtung  der  Natur. 

Demnach  objcktivicrt  Schelling  (1775 — 1854)  die  Sell 
bewegung  der  Begriffe  im  Dcnken,  wie  sie  Fichte  gelel 
hatte,  zur  Idee  der  gesetzmaOigen  Entwicklung 
Naturerscheinungen.  Nach  dem  auOerlichen  Schema  der 
dialektischen  Methode  konstruiert  er  so  in  seinen  verschiedenen 
Darstellungen  bald  auf-,  bald  absteigende  Stufenfolgen,  von 
ihm  Potenzrcihen  genannt,  weil  jede  Stufe  potentiell  schon 
die  nachste  in  sich  enthalten  soil.  Es  sind  ganz  und 
phantastische  Konzeptioncn,  die  aber  in  der  Gcltcndmachi 
des   Entwicklungsgedankens    ein   gewisses    Verdienst    hai 
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Freilich  muB  bemerkt  werden,  daO  Scbelling  selbst  die  Ent- 
wicklui^^  iiberall  nur  als  eine  id e ale  aufTaBt,  als  eine  solcbe, 
in  die  sich  die  gegebenen  Naturformen  ordnen  lassen,  nicht 
als  eine  reale,  bei  der  das  VoUkommenere  wirklich  aus  dem 
Yinbtchextn  enstanden  ware.  SchlieOlich  miindete  dann  diese 
Naturphilosophie  in  ein  Identitatssystem  aus,  einen  durch 
den  Entwicklungsgedanken  modifizierten  Spinozismus:  die  reale 
und  die  ideale  Reibe  der  Erschdnungen  sollen  einander  parallel 
gehende  Formen  sein,  die  aus  einem  absoluten  Sein  hervor- 
gehen,  das  beide  noch  ungeschieden  enthalt.  Auch  Scbellings 
Anschauungen  haben  jedoch  starke  Wandlungen  erfahren. 
Die  Philosophie  seiner  spateren  Jahre  ist  eine  theosophische 
Mystik,  die  iibrigens  obne  origrinale  Bedeutung  ist  und  einen 
EinfluD  auf  die  Folgezeit  kaum  gehabt  hat. 

3.  Ungleich  bedeutender  als  die  Naturphilosophie  Scbel- 
lings ist  das  System  Hegels  (1770 — 1831),  sowohl  nach 
seinem  eigenen  Wert  wie  nach  den  Wirkungen,  die  es  aus- 
iibte.  Im  Gegensatze  zu  dem  auf  die  Idee  des  metaphysischen 
Fkrallelismus  zuriickgreifenden  Identitatssystem  Scbellings  wal- 
let bei  Hegel  die  Anschauung,  daO  Natur  und  Geist  suk- 
zessive  Entwicklungsformen  eines  einzigen  absoluten  Seins 
seien,  das  in  seinen  hochsten  Gestaltungen  sich  selbst 
als  denkende  Vemunft  begreife.  Ihm  ist  also  die  Natur  die 
Vorstufe  des  Geistes,  der  noch  unbewuOte  Drang  der  Ver- 
nimft,  der  im  menschlichen  Bewufitsein  und  vor  allem  in  den 
Schopfungen  der  Menschheit,  in  Staat  und  Geschichte,  in 
Kunst  und  Religion,  sich  allmahlich  zu  jenem  SelbstbewuOt- 
sein  erhebe,  das  schliefilich  in  der  Philosophie  die  ganze 
vorangegangene  Entwicklung  als  eine  notwendige,  innerlich 
gesetzmaOige  erfasse.  Im  einzelnen  sind  die  nach  diesem 
Schema  gegebenen  Ausfiihrungen  Hegels  von  sehr  ungleichem 
Wert.  In  der  Naturphilosophie  eine  diirftige,  schabloncn- 
hafte,  an  Scbelling  sich  anlchnende  Anordnung  der  Begriffe 
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\?sm*:»l:=r  Se:iani:=L  azs^ssr^nr:  md  cs  verkQut  auf 
it£  iiber&l  is:si3£:  lice  dner  dem  gdstigcii 
inisnsinsL  ExonciiiiiK  oan  System  Hq[ds 


exaer  :^  zxi.  jt- rm rTna  "Ti \ \u£ 
in  Gc^elschET  uni  Sswiiizinf  cpy,  Itrii^rhmiim  Wot  Im 
Vard-r^jai  srsh:  n-  ryrr  3-7  ^ssziiidcspinlasoplusdie  Ge- 
•■-n'c*^  :.„:"  ieif  Eam:a:inn£:  -±r^  dk  immanente  Beiiq;uiig 
liljef  grsisn^sL  L^r»-n5  m  ihrer  Gs^snssrz  iiryrfilage,  daim 
mi:  diesezi   acr  zl  smsr  b:ihsrsii  Fjnhri:  rcbinde,  und  in 

21:  ijssef^  Proz^se?  iit  gxnzc  Rcihr  dcr  gdsti- 


^en  Enrvick::inrer  -i— _-'r>:ain>  Sr  is:  das  jdzte  dcr 
nis5;e  de*  sub  eicrr^'ei:  Scisccs^  de:  Wille.  iarch  das  m  Oun 
endiaheac  M:in:ez:  is?  Kjnrtn?  zagidA  dcr  Ansgangs- 
p-mk:  de?  ill^snjeziiCer.  dsr  rib^iirr-ii  Erseagxcsse  des  Gcistes, 
de?  Kecbif  r»ez:  K^nasn  rr:  sjs  sm  cgimzeiider  Gcgcn- 
san:  das  Srl'er  c^icc^-bc:  m  ier  Mrril.  die  d>cnso  indi- 
\nduell  uni  kr^nknc:  liC  vie  da?  Rsch:  s!hgcman  und  abstrakt 
Rech:  und  Y.^rL  schlieij'en  fad:  dam  is  den  Sd^fpfimgca 
der  obidcri-CE  Sinjchke::  'wieisr  rzssaz^Den:  in  FanBHe,  bur- 
g:erlicber  Ge^ellschaf:  uni  Sea*:,  von  deaen  iedes  folgende 
Giief  ai?  da?  bobers  da?  v.-^raa^«g*3=feDC  in  adi  aiifnimmt, 
so  dai)  £er  Sraa:,  ai?  ije  bccbfct  Verp-riHchai^  des  ob- 
iek-Jve=  'Seis^ie?  al'c  v,-nn^^garure2cn  StAn  als  die  M&tel 
zz  stdnes  ogerien  Z-^ecken  fr-rien:  daher  Kegel  dardkaas 
der  platoniscben  S:3^isiee  bcirnicirci:.  nads  'WTdcber  der 
Einzclne  vjj  da?  Game.  r.:cb:  — >e^-V*'^-r  djese?  fur  den  Em- 
ztlaen  vorhaisien  is:.  Nur  rrise:  sscb  aach  ihm  der  Staat 
seibst  vitd-r  iz  ztz  Gc 5cb icbtt  in  ien  WerdcproreO  des 
W'tr^fr^^fjs  trin.  fesL^ta  Tri^sr  die  einzdacn  Volker  sind, 
und  in  6^'^^tn  Enr^izk:^:  t'zi  -eies  voa  -inen  eine  be- 
vtixnintt   Idtt  zun:  Ausirjck   brlngt.     (["bcr  der  Gescfaicfate 
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erfaebt  sich  aber  endlich  der  absolute  Geist,  der  aus  dem 
objektiven  Gdst  in  den  unvergai^lichen  Gestaltungen  der 
Kunst,  der  Religion  und  der  Philosophie  hervorgeht  ErfaOt 
sich  in  der  Kunst  der  Geist  zunachst  noch  in  der  Form  der 
sinnlichen  Anschauung,  so  erhebt  er  sich  in  der  Religion 
zu  der  iiber  dem  konkreten  sinnlichen  Eindnick  schwebenden 
Vorstellung,  und  endlich  in  der  Philosophie  zimi  Begriff. 
4.  Auf  jedem  der  genannten  Gebiete  vollzieht  sich  die 
Entwicldung  nach  H^el  wieder  in  einer  Stufenfolge,  in  der 
die  GesetzmaOigkeit  dieser  ganzen  Selbstbewegung  des  Geistes 
zur  Erscheinimg  konmit  Bei  dem  Versuch,  diese  Gesetz- 
maOigkeit nachzuweisen,  hat  H^el  mit  Gliick  von  jenen  in 
der  Tat  im  geschichtlichen  Leben  so  oft  vorkommenden 
Kontrasten  Gebrauch  gemacht  (Revolution  und  Reaktion, 
Mystizismus  und  Aufklarung  u.  dgl.);  freilich  aber  hat  er 
die  psychologische  Bedeutung  dieses  Kontraslgesetzes  durch 
seinen  dialektischen  Schematismus  verhiillt,  wie  ihn  denn  die- 
ser auch  auf  dem  Gebiet  der  Geistesphilosophie  nicht  selten 
zu  gezwungenen  imd  der  Wirldichkeit  widersprechenden  Kon- 
struktionen  geiuhrt  hat.  Gleichwohl  behalt  das  Hegelsche 
System  die  groDe  Bedeutung,  daO  es  zum  erstenmal  die  in- 
nere  Zusammengehorigkeit  aller  Geisteswissenschaften  und  den 
Gedanken  der  strengen  GesetzmaOigkeit  auch  alles  geistigen 
Geschehens  zur  Geltung  brachte.  Nach  seinem  allgemeinen 
philosophischen  Charakter  ist  es  daher  trotz  seiner  abstrakt 
spekulativen  Methode  eine  Wirklichkeitsphilosophie,  die 
den  Gegensatz  zwischen  Erscheinung  und  »Ding  an  sich«, 
wie  er  die  alteren  rationalistischen  Systeme  und  Kant  be- 
herrscht,  vollig  beseitigt  hat,  um  in  die  gesetzmaOige  Ver- 
bindung  der  Erscheinungen  selbst  das  Sein  zu  verlegen.  Die- 
ses Sein  ist  aber  keine  ruhende  Substanz,  wie  bei  Spinoza, 
sondem  die  Entwicklung  des  Weltgeistes  in  der  Geschichte 
imd  in  den  geistigen  Schopfungen  der  Menschheit. 

Wundt,  EinleituDg.    3.  Aufl.  ly 
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vertreten  batten,  an  Kants  Lehre  von  der  iibersihnlichen 
Natur  des  Wi liens  an,  und  er  gelangt  so  zu  einem  meta- 
physischen  »Weltwillen<  als  dem  letzten  Grund  der  Er- 
scheinungswelt  Dieser  Weltwille  soil  sich  als  unbewuOtes 
Wirken  und  Streben  in  der  Natur  auDem,  bis  er  sich  auf 
der  hochsten  Stufe  der  Naturentwicklung,  in  dem  tierischen 
und  menschlichen  Leibe,  Organe  scbaffe,  durch  die  er  Vor- 
stellungen  und  in  diesen  Vorstellungen  eine  Erscheinungs- 
welt  hervorbringe,  hinter  der  sich  dann  das  wirkliche  Sein 
der  Dinge,  der  Wille,  wie  hinter  einem  tauschenden  Schleier 
verbei^e.  Durch  die  namliche  Tatigkeit  des  Gehirns,  die 
diese  Erscheinungswelt  erzeugft,  trete  aber  auch  der  Wille 
selbst  erst  als  bewuDter,  von  Vorstellungen  als  seinen 
Motiven  bestimmter  Wille  in  den  fiir  alle  Vorstellungen 
geltenden  kausalen  Zusammenhang  der  Erscheinungswelt  ein 
Mag  bis  dahin  diese  Philosophie  als  eine  naheliegende  Weiter- 
entwicklung  der  Lehre  Kants  vom  intelligibeln  Willen  ais 
dem  »Ding  an  sich«  gelten,  so  verwandelt  sie  sich  nun  aber, 
indem  der  Philosoph  dazu  iibergeht,  das  Verhaltnis  jenes 
Weltprinzips  zur  Erscheinungswelt  zu  schildern,  in  eine  meta- 
physische  Dichtung,  die  als  Ausdruck  der  Zeitrichtung  und 
der  von  ihr  getragenen  personlichen  Stimmung  ihres  Ur- 
hebers  von  Interesse,  als  philosophische  Leistung  nur  in  den 
einzelnen  ilber  sie  ausgestreuten  Gedanken,  namentlich  in 
denen,  die  das  asthetische  Gebiet  beriihren,  von  Wert  ist. 
Indem  der  Weltwille  sich  objektiviert,  crzeugt  er  die  einzelne 
^rscheinung.  In  dem  Widerstreit  der  Krafte,  der  die  Er- 
scheinungswelt beherrscht,  soil  zugleich  das  Streben  des 
\^lens  zutage  treten,  zu  seinem  wahren,  allgenleinen  und 
bewuBtlosen  Sein  zuriickzukehren,  —  ein  Prozefi,  der  in  der 
Drangsal,  dem  Schmerz  und  dem  Leiden  des  Daseins  seinen 
Ausdruck  finde.  Ein  steter  Kampf  des  Willens,  bei  welchem 
dieser  unter  Qualen  nach  der  Ruhe  seines  bewufitlosen  Seins 
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zuriickstrebt ,  ist  daher  der  wahrc  Inhalt  des  Lebens. 
Welt  als  der  Schauplatz  dieses  Kampfes  ist  nicht  die  beste, 
sondern  die  schlechtestc  a-ller  Welten.  In  zwei  Erschei- 
nungcn  soil  sich  dieser  Drang  des  VVillcns  nach  Riickkelir 
zu  sciuem  allgemeinen  Sein  offenbaren:  in  dem  Gattungs- 
prozeQ,  in  welchem  das  Individuum  das  AUgemeine,  die 
Gattung,  hervorzubringen  strebt;  und  in  den  Regungen  des 
Mitleids,  dieser  Quelle  aller  Moral,  wo  der  Einzelne  in 
dem  Mitgcschijpf  sich  selbst  als  Gattung  fiihlt.  So  ist  das 
Allgemeinc,  die  Idee,  wie  schon  Plato  erkannt  hatte,  das 
Wirkliche;  die  einzelnen  Ideen  selbst  aber  sind  die  Stufen, 
auf  denen  der  VVille  sich  selbst  zu  verwirklichen  strebt. 
Darum,  je  mehr  sich  der  Mensch  iiber  das  Einzelne  zum 
Allgemeinen  erhebt,  um  so  mehr  befreit  er  sich  von  den 
Leiden  des  Dascins.  Diese  Befreiung  selbst  hat  wieder  zwei 
Stufen.  Die  erste  ist  die  Erhcbung  iiber  das  Leiden  durch 
die  Kunst,  die,  wie  sic  selbst  eine  symbolische  Darstellung 
der  allgemeinen  Obj'ektivierungen  des  Willens  ist,  so  in  der 
Versenkung  des  Geistes  in  das  Sein,  in  der  reinen,  interesse- 
losen  Kontemplation  den  Schmerz  des  Daseins  vei^essen  laDt. 
Die  zweite  ist  die  Befreiung  vom  Leiden  durch  die  Ver- 
neinung  des  Willens  zum  Dasein,  die  sich  teilweise  in 
der  Askese,  endgijltig  aber  in  dem  freiwilligen  Verzicht  auf 
das  Leben  selber  voUzieht. 

7.  So  weit  auch  die  Systeme  eines  Hegel,  Herbart  und 
Schopenhauer  in  ihrer  Methode  wie  in  ihren  Endergebnissen 
auseinandcrgehen,  so  finden  sie  doch  in  dem  ihnen  alien  zu- 
kommenden  spekulativen  Charakter,  sowie  in  dem  An- 
spruch  der  I*hilosophie  auf  cine  selbstiindig  und  im  wesent- 
lichen  unabhangig  von  der  Arbeit  der  iibrigen  Wissenschaften 
zu  gewinnende  Weltanschauung  ihren  Vereinigungspunkt.  Hier 
tritt  ihnen  nun  eine  Richtung  gegeniiber,  die  in  der  Erfah- 
rungs philosophic  der  Aufklarungszeit  ihre  letztcn  Quetlen  hat, 
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aber  erst  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  zu  eigenartiger  Ausbil- 
dung  gelangt  ist:  der  Positivismus,  der  in  England,  Frank- 
reich  und  Deutschland  nabezu  gleichzeitig  entstand.  Seine  Auf- 
gabe  sieht  er  in  einer  Wirklichkeitspbilosophie,  die  nicht 
bloD,  wie  die  Metaphysik  Kegels  oder  Herbarts,  in  der  Inter- 
pretation der  Wirklichkeit  ihren  Zweck,  sondern  auch  in 
den  Tatsacben  derselben  ihre  Grundlage  hat.  Mit  Riick- 
sicht  auf  diese  ausschlieDliche  Anerkennung  des  Tatsachlichen 
bat  Auguste  Comte  (1798 — 1856)  zuerst  seiner  Philosophie 
den  Namen  der  positive n  gegeben.  Denn  die  Aufgabe 
der  Philosophie  soil  sich  nach  ihm  darauf  beschranken,  die 
prinzipiellen  Ergebnisse  der  positiven  Wissenschaften  in  Zu- 
sammenhang  zu  bringen.  Nachdem  der  Mensch  zuerst  auf 
der  theologischen  Stufe  der  Erkenntnis  alle  Erscheinungen 
aus  der  Wirkung  personlicher  Wesen,  dann  auf  der  meta- 
physischen  aus  Substanzen,  Ursachen  und  Kraften  abge- 
leitet  babe,  sei  er  auf  der  positiven  endlich  dazu  gelangt, 
sie  lediglich  nach  den  in  ihnen  selbst  hervortretenden  Ge- 
setzen  zu  interpretieren.  Dabei  lafit  nun  der  Positivismus 
bei  dem  Begriff  der  Wissenschaft  entweder  von  vornherein 
nur  die  Naturwissenschaft  als  solche  gelten,  indem  er  mit 
Comte  die  Psychologie  bloD  als  einen  Zweig  der  Biologfie 
betrachtet  und  den  geschichtlichen  Wissenschaften  eine  natur- 
wissenschaftliche  »Soziologie«  substituiert;  oder,  wo  er  mit 
John  Stuart  Mill  (1806 — 1873)  die  Selbstandigkeit  der  Psy- 
chologie und  der  Geisteswissenschaften  anerkennt,  da  erblickt 
er  doch  die  philosophische  Aufgabe  darin,  auch  fiir  diese  Ge- 
biete  nach  naturwissenschaftlicher  Methode  allgemeine  empi- 
rische  Gesetze  aufzufinden.  In  ethischer  Beziehung  betont 
ferner  der  Positivismus,  daO  der  Mensch,  sei  es  als  einzelner 
Mensch,  sei  es  als  Gesamtheit,  schon  deshalb  der  ausschlieD- 
liche Zweck  des  sittlichen  Handelns  sein  miisse,  weil  es 
jenseits  des  Kollektivbegriffs  der  Menschheit  iiberhaupt  nichts 
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Erkennbares    gebe.     In    diesem    Sinn    entwarf  Comte   sc^r 
den  Plan  einer  neuen  Religion,   deren  >htich5tes  Wcscn«  die 

Mcnschheit  sei. 

In  Deutschland  vertritt  Ludwig  Feuerbach  (1804 — 1S72), 
dcr  alls  der  Hegelschen  Schule  hervorgcgangen  war,  ahnliche 
Anschauungen,  Doch  bewegcn  sich  seine  Gedanken  ledig- 
lich  auf  religionsphilosophischem  und  ethischem  Gebiet;  und 
besonders  eingehend  beschaftigt  ihn  die  Untersuchung  der 
religiosen  Vorstellungen,  die  er,  scinem  anthropologischen 
Standpunktc  gemaD,  ausschlielJlich  auf  die  Wiinschc  dcs  Men- 
schen  zuriickflihrt.  Schon  Feuerbach  wendct  sich  aber  in 
seiner  letzten  Entwicklung  einem  allerdings  noch  nicht  klar 
ausgepragten  Materialismus  zu,  der  sich  dann  nach  zwei  Rich- 
tungen  aus  ihm  entwickelt  hat:  einmal  in  deni  von  der  Mitte 
des  Jahrhunderts  an  auftretenden  naturwissenschaftlichen 
Materialismus  eines  Jac.  Moleschott,  L.  Biichner  u.  a., 
der  gcgeniibcr  den  analogen  Erscheinungen  der  franzoslschen 
Aufklarungszeit  nichts  Neues  bietet;  und  sodaiin  in  dem  um 
dieselbe  Zeit  in  K.  Marx  und  Fr.  Engels  hervortretenden 
okonomischcn  Materialismus,  der  alle  geistige  Entwicklung 
aus  dem  »materiellen  Unterbau*  des  wirtschaftlichen  Lebens 
ableitet,  um  auf  diese  Voraussetzung  eine  sozialistische  Ge- 
schichtsphilosophie  und  Gesellschaftstheorie  zu  griinden. 

In  England  cndlich  hat  Herbert  Spencer,  teils  auf 
Comte,  teils  auf  die  Danvinsche  Entwicklungstheorie  gestiitzt, 
in  seinem  groOen  'System  der  synthetischen  Philosophie* 
(1860—1896)  das  Ganze  der  Wissenschaft  im  Sinne  des  Posi- 
tivismus  bearbeitet.  Doch  laDt  er,  im  Unterschied  von  Comte, 
das  >Unerkennbare«  als  einen  Grenzbegriff  von  religioser  Be- 
deutung  und  die  Psychologic  als  eine  sclbstandige  Wissen- 
schaft stehen,  die  frellich  im  letzten  Grund  auch  bei  ihm  auf 
physio  log  ische  Interpretationen  aufgcbaut  ist.  Der  EinfluD 
der  naturwissenschaftlichen  Anschauungen  der  Zeit  verrat  sich 
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in  der  dogmatischen  Formel  seines  Systems,  nach  welcher 
sicb  alle  Erscbeinungen  sukzessiv  zwiscben  Entwicklung  und 
Auflosung  und  den  entsprechenden  Transformationen  der 
Krafte  bewegen  sollen,  —  eine  Formel,  die  den  Entwick- 
lungsgedanken  mit  dem  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie 
zu  verbinden  sucbt.  Von  dem  deutscben  okonomischen  Mate- 
rialismus  scheidet  Spencer  sein  strenger  Individualismus.  Ab- 
geseben  von  diesen  besonderen  Gestaltungen  hat  iibrigens  der 
Positivismus,  namentlicb  in  der  gemaOigten  Form,  wie  sie 
etwa  durcb  die  Lebren  John  Stuart  Mills  bezeichnet  wird, 
zahlreicbe  Vertreter  in  der  heutigen  Wissenschaft,  wobei  diese 
auDerdem  in  der  Erkenntnistheorie  meist  noch  unter  den  Nach- 
wirkui^en  Humes  oder  Kants  stehen. 

8.  In  alien  diesen  Beziehungen  tragt  der  gegenwartige 
Zustand  der  Philosopbie  das  Geprage  eines  Ubergangszeit- 
alters  an  sicb.  Namentlicb  in  zwei  Erscbeinungen  tritt  dies 
zutage:  in  mannigfacben  eklektischen  Bestrebungen  auf 
der  einen,  und  in  der  Hinneigung  zu  einer  Stimmungs- 
philosopbie  auf  der  andem  Seite.  Beide  folgen  mebr  dem 
EinfluD  auDerer  als  innerer  Motive:  die  eklektische  Philo- 
sopbie dem  Beispiel  iiberlieferter  Lebren,  die  Stimmungs- 
pbilosophie  den  Gefublsricbtungen,  die  im  Leben  und  in  der 
Kunst  jeweils  die  berrschenden  sind.  Nicht  selten  verbinden 
sicb  aber  auch  beide  Tendenzen.  Deutlich  zeigt  sicb  dies 
schon  bei  Schopenhauer.  Ebenso  verdankt  Hermann  Lotze 
(181 7 — 1881)  das  Ansehen,  dessen  er  sicb  namentlicb  in  Ge- 
lehrtenkreisen  erfreut,  wohl  hauptsachlich  der  Vereinigung 
einer  oft  scharfsinnigen  Kritik  der  Probleme  im  einzelnen  mit 
der  Hinneigung  zu  einer  allgemeinen  Weltanschauung,  die, 
ganz  und  gar  aus  dem  Bediirfnis  nach  einer  Versohnung 
zwiscben  Glauben  und  Wissen  hervorgegangen,  wesentlich 
an  Leibniz  ankniipft,  nur  daD  sie  die  religiose  Seite  der 
Monadenlebre,  die  unmittelbare  Verbindung  der  individuellen 
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Seek  mit  Gott,  ungleich  starker  hervorhebt.  Dabei  laDt  die 
Unbestimmtheit,  in  der  sich  diese  Gedanken  bewegen,  indent 
sie  die  dichterische  Willkiir  dieses  Weltbildes  minder  auffalUg 
macht,  auch  kritisch  angelegten,  auf  eine  strenge  philosophi- 
sche  Methode  ungem  verzichtenden  Geistern  dieselben  immer- 
hin  als  eine  annehmbare  Losung  des  Weltriitsels  erscheinen. 
DagL'gen  ist  Gust.  Theod.  Fechners  (1801  — 1887)  geist- 
voller  philosophischer  Diciitung  vielleiclit  gerade  darum  eine 
ahnliche  Gunst  versagt  geblieben,  weil  ihre  Vorstellungen  von 
dem  das  ganze  Weltall  durchdringenden,  aus  dem  gottlichen 
BewuBtsein  ausstrahlendcn  Leben  dem  gleichen  Grundgedan- 
ken  in  bestimmterer,  anschaulicher  Form  Ausdruck  zu  geben 
suchten.  Auch  naherten  sich  Fechners  Ideen  wieder  allzu- 
sehr  denen  der  Schellingschen  Naturphilosophie,  um  nicht 
nach  dera  volligen  Scheitern  der  letzreren  begreiflichen  Vor- 
urteilen  zu  begegnen,  wie  sehr  auch  Fcchner  selbst  bemiiht 
sein  mochte,  sein  phiiosophisches  Glaubensbekenntnis  so  zu 
gestalten,  dafl  es  mit  den  Ergebnissen  der  positiven  Wissen- 
schaft  nirgends  in  Zwiespalt  geriet,  so  daQ  in  dJesem  Sinne 
seine  Weltanschauung  eine  gelauterte  und  vervollkommnete 
F.meuerung  jener  Naturphilosophie  genannt  werden  kann.  In 
anderer  Weise  suchte  Edward  von  Hartmann  in  andauem- 
der  und  mehr  und  mehr  sich  vertiefender  Arbeit  durch  die 
Verbindung  Schopenhauerscher  Willenslehre  mit  Elementen 
anderer  philosophischer  Systeme  eine  Metaphysik  und  mit 
ihr  eine  Religionsphilosophie,  Ethik  und  Asthetik  auszubildea, 
die  den  Ergebnissen  der  positiven  Wissenschaft  angepaDt  ist. 
In  ihrer  Schilderung  der  Differcnzierung  des  »UnbewTiDten< 
in  den  angeblich  antilogischen  Willen  und  die  einer  logischen 
Verkniipfung  zustrebende  Vorstellungswelt  wird  dann  frcilich 
auch  diese  Philosophic  zu  einer  Begriffsdichtung,  in  der 
Wille  und  Vorstellung  in  ganzlichem  Widerspruch  mit  ihrer 
psychologischen  Natur  gewissermaQen  zu  personlichen  Wcsen 
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bj^postasiert  sind.  Das  treibende  Motiv  dieser  mythologisie- 
renden  Philosophie  ist  aber  unverkennbar  wieder  ein  Stim- 
mungsimpuls,  namlich  der  Wunscb,  jenen  Pessimismus  zu 
uberwinden,  mit  dem  Schopenhauer  der  Geiiihlsrichtung  einer 
mit  sich  und  ihren  Idealen  zerfallenen  Zeit  Ausdnick  ge- 
geben  hatte,  und  dem  allmahlich  eine  neue  Generation  zu 
entwachsen  b^ann.  Indem  Hartmann  den  Pessimismus  zu 
einem  mafivollen  Optimismus  zuriickzulenken  sucht,  bildet  er 
zugleich  den  Obergang  zu  demjenigen  Denker,  dessen  Philo- 
sophie nur  Stimmung  ist  und  grundsatzlich  nichts  anderes 
sein  will,  zu  Fr.  Nietzsche  (1844 — 1900).  Als  eine  solche 
konnte  die  Philosophie  Nietzsches  an  sich  keine  dauernde  sein 
Oder  mit  irgendeiner  logischen  Folgerichtigkeit  sich  entwickeln. 
Sie  ist  ein  wandelbares  Gebilde,  jeweils  ein  Ausdnick  der 
Gemiitslage  des  Dichters  imd  Denkers  und  damit  freilich  auch 
unmittelbar  der  Geistesrichtung  der  Zeit  oder  gewisser  in  ihr 
vorhandener  Stromungen,  die  sich  hier  in  den  Gedanken  einer 
fiir  Eindriicke  imd  Stimmungen  iiberaus  sensibeln  Personlich- 
keit  widerspiegeln.  Von  dem  Pessimismus  Schopenhauers 
ist  Nietzsche,  wie  Hartmann,  ausgegangen.  Aber  wahrend 
Hartmann  in  seinem  schematisierenden  Dogmatismus  nur  zu 
einer  miihselig  erkampften  Versohnung  von  Pessimismus  und 
Optimismus  gelangt,  weist  Nietzsche  nicht  nur  jede  Kon- 
struktion  einer  sich  in  ausgetretenen  Bahnen  bewegenden 
Spekulation,  sondem  iiberhaupt  jeden  Zwang,  den  Methode 
oder  philosophische  Tradition  et\va  ausiiben  mochten,  weit 
von  sich  ab.  So  ist  seine  Philosophie  in  jedem  Augenblick 
seine  eigenste  Oberzeugung;  aber  diese  Oberzeug^ng  ist  stets 
zugleich  seine  augenblickliche  Stimmung.  In  dem  Ausdnick, 
den  sie  am  Ende  seines  Wirkens  gefunden,  hat  er  daher, 
trotz  aller  Selbstherrlichkeit  wie  wenig  andere  ein  Kind  seiner 
Zeit,  ein  Augenblicksbild  gegeben  —  nicht  von  der  Stim- 
mung der  ganzen  Zeit,  wohl  aber  jener  geistigen  Bewegung, 
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die  sich,  gcgeniiber  den  weitverbreitetcn  sozialen  Bestrebun- 
gen  in  Ethik  und  Gcsellschaftstheoric  auf  den  Wert  der 
Einzelpersonlichkeit,  und  gegeniiber  dcr  Herrschaft  der 
Tradition  in  Sittc,  Religion  und  Geschichte  auf  den  eigenen 
Willcn  des  freicn  Menschen  bcruft.  Nietzsches  »Hcrren- 
moral'  und  seine  >Uniw-ertung  aller  Wcrtc  siiid  die  beiden 
Schlagivortc,  die  diese  beiden,  besonders  in  der  Idinstlerischen 
Produktion  unserer  Zeit  stark  sich  regcnden  Tendenzen  in 
scharf  zugespitzter  Form  ausdriicken. 

Aber  eine  Stimmuiigsphilosophie,  von  so  hohem  Intcresse 
sie  fiir  das  Kulturbild  einer  Zeit  ist,  hat  fiir  die  Entwicklung 
der  Wissenschaft  der  Natur  der  Sache  nach  Iiochstens 
ephemerc  Bedeiitung.  Auf  den  Fortgang  des  philosophischen 
Denkens  werden  die  Gedankcnblitze  Nietzsches  voraussichtlich 
ebeasowenig  eincn  nennenswerten  Elnf^uO  auDern,  wie  der- 
einst  die  »Pens(5es«  Bl^se  Pascals  oder  die  Paradoxien  Pierre 


Neben  Eklektizismus  und  Stimmungsphilosophie  hat  end- 
Itch  noch  eine  dritte  Richtung  die  Situation  der  jungsten 
Vergangenheit  gekennzeichnet:  die  Autoritatsphilosophie. 
Nachdem  der  Neu-Kantianismus  mit  seinem  Rufe  'Zuruck 
zuKant'  einen  schiichtemen,  auf  sclbstiindige  Weiterbildungen 
nicht  ganz  verzichtenden  Versuch  hierzu  gemacht,  ist  die 
Autoritatsphilosophie  in  ihrer  ganzen  Machtfiille  in  derNeo- 
Scholastik  hcrvorgetretcn,  dcm  letztcn  der  ini  Laufe  der 
Zeit  schon  nichrmals  gemachten  Versuche,  die  scholastische 
Philosophic  des  13.  Jahrhundcrts  wieder  zu  erneuem.  Sdt 
der  Enzyklica  »Aeterni  patris-  des  Papstes  Leo  Xlll.  ist  das 
System  des  heil.  Thomas  die  offizielle  Philosophie  der  katho- 
lischcn  Kirchc  geworden,  die  in  einer  umfangreichen  Literatur 
sich  betatigt.  Auch  diese  Erscheinung  ist  kulturhistorisch 
von  hohem  Interessc.  Philosophisch  ist  sie  natiirlich  voillg 
bedeulungslos. 
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9.  In  welcber  Richtung  aber  die  wirklicbe  Zukunfl  dcr 
Philosopbie  liegt,  das  scbeint  kaum  zweifelbaft,  wenn  iiber- 
baupt  die  Vergangenbeit  iiber  die  Zukunft  belebren  kann. 
Die  zwei  bervorragendsten  Erscheinungen  des  verflossenen 
Jabrbunderts,  die  bei  alien  Mangeln,  die  ibnen  anhaften,  be- 
deutsame  Keime  der  Entwicklung  in  sich  zu  schlieOen 
scbeinen,  sind  Hegels  Pbilosophie  des  Geistes  auf  der 
einen,  und  der  Positivismus  auf  der  andern  Seite.  Das 
Verdienst  Hegels  ist  es,  zum  ersten  Male  die  Geistes- 
wissenscbaften  als  gleichberecbtigtes  Glied  in  ibrer  Be- 
deutung  fiir  die  Pbilosophie  den  Naturwissenschaften  gegen- 
ubei^estellt  zu  baben.  Was  ibn  das  Ziel  verfehlen  lieO,  war 
erstens  sein  Wabn,  die  Entwicklung  des  Geistes,  ja  die  Ent- 
wicklung der  Dinge  iiberhaupt  als  eine  logiscbe  begreifen  zu 
konnen,  die  sicb  in  ein  bestimmtes  dialektiscbes  Schema  ein- 
zwangen  lieDe;  dazu  kam  zweitens  sein  mangelndes  Ver- 
standnis  der  Naturwissenschaften,  und  endlich,  was  damit 
nabe  zusammenhing,  die  voUige  Abwesenheit  einer  Psycho- 
logie  und  Erkenntnistheorie,  von  denen  ihm  die  erstere 
einen  Einblick  in  die  wirklicben  Motive  des  geistigen  Ge- 
scbehens  verschafien,  die  letztere  ibn  mit  der  notwendigen 
Kritik  seinen  eigenen  Konstruktionen  gegeniiber  hatte  aus- 
riisten  konnen.  Wie  aber  Hegel  den  Geistes-,  so  ist  der 
Positivismus  nicht  minder  einseitig  den  Naturwissenschaften 
zugewandt  Dadurch  stebt  er  von  vornherein  dem  eigent- 
lichen  Inhalt  der  Geisteswissenschaften  verstandnislos  gegen- 
iiber und  sucht  sie  in  seinen  Bemiihungen  um  eine  »Sozio- 
logie*  selbst  in  Naturwissenschaft  iiberzufiihren.  So  bringt 
auch  er  es  ebensowenig  zu  einer  brauchbaren  Psychologic 
wie  zu  einer  baltbaren  Erkenntnistheorie.  Die  Psychologic 
wird  ihm  entweder  zu  einem  Teil  der  Physiologic  oder 
zu  einer  auf  unzulanglichen  tJbertragungen  naturwissen- 
schaftlicher  Gesichtspunkte  beruhenden  Assoziationslehre.  Die 
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Erkenntnistheorie  fehit  entiveder  ^nz,  oder  ste  besteht  in  ein 

Wiedererneiiening  des  alten  dogniatischen  Empirismus.  Die 
unausbleibliche  Folge  davon  ist  der  Riickfall  in  einen  Dog- 
matisnius,  der  auf  willkiirlichen  Voraussetzungen  ruht  und 
nicht  weniger  wie  die  Hegelsche  Dialektik  den  Icbendlgen 
Zusammenhang  der  Erscheinungen  durch  ein  totes,  aulier- 
liches  Schema  zu  ersetzen  sucht.  In  der  Cbenvindung  dieser 
Mangel  der  beiden  geschichtlich  bedeutsamsten  Riclitungen 
der  jiingsten  Vergangenhcit  und  in  der  strengen  Beachtung 
der  allgemeincn  Prinzipien  und  Forderungen  des  wissenschaft- 
lichen  Denkens  muO  daher  die  wissenschafttiche  Philosophic 
der  Gegenwart  ihre  Aufgabc  erblicken. 

Llterstnr  xn  g  19—28.  J.  Ed.  Erdmann,  Versuch  einer  wissenschafll. 
DarsteUnng  der  Geschichte  der  neueren  PhUosophie,  3  Tie,  in  6  Eden., 
1834 — lS;3.  |M[t  in  AnhSngen  n bgcd rack len  Belegste lien  aus  den  Originitl- 
werkeo.]  Derselbe,  GnindriB  der  Geschichte  der  Philos.,  8d.  2,  3.  AnA., 
1878.  Knno  Fischer,  Gescbichle  der  neoeren  Philosophie,  Bd.  1 — 9, 
4. — I.  Aufl,  (ClKncende,  von  Fichte  ab  vorzUgliche  Dftrstellung,  «ber  nor 
die  HBupter  der  spekolativen  Fhiloaopbie  Descnrtes,  Spinoza,  Leibnic,  Kanl, 
Fichtc,  Schelling,  Hegel,  Schopenhauer  nod  einen  Tcil  ihrer  Scbiilec  mn- 
[asiend.j  Derselbe,  Fmncis  liacon  and  seine  NachfoJgcr,  t.  Aufl.  1S75 
(Erglniang  des  vorigen  Werlces,  unmlUnglich.}  \V.  Windelband,  Die 
Geschichte  der  nencreii  Philosophie  in  ihrem  Zusammenhangc  mil  der  all- 
gcmeinen  KuUnr  und  den  bcsonderen  Wissenschnfien,  2  Bdc.  187&— 18S0. 
(Der  Zusammenhang  mit  KuUar  und  besonderen  WisscDschaften  stehl  mir 
auf  demTitel.)  H  einie- Ueberweg,  GnindriO  der  Geschichte  dci  Philo- 
sophic, 3.  TI.  Die  Neuieil,  8.  Aufl.  1896 — 1897.  (Mit  soigftltiger  Biblio- 
grapbie  uud  eingchender  Berileksichtigung  nuch  der  auBcrdentachen  Pbilo- 
iopbie.)  H.  Hoffding,  Gesebichte  der  neoereo  Philosophie,  z  Bde.  1895 
bis  1896.  R.  Falekenberg,  Geschichte  der  neocren  Philosophie  von 
Nikoiaus  von  Cues  bis  cur  Gegenwart,  3.  Aufl.  1893.  (Beides  gulc  Dnritel- 
Inngen,  bei  H.  mehr  die  etnpirisclreQ,  bei  F.  die  spekulativen  EntwicklBDgen 
bcrilcksichligl.)  —  FlLr  die  Bezlchungvn  inr  Kultur  und  lu  den  Einiel- 
whseiHchafteti  komraen  b  Betrmchl:  Jac.  Burcltbsrdt,  Die  Kullor  dci 
Rcnaiwance  In  Itaiien,  x  Bde.  4.  Aufl.  1885.  G.  Voigt,  Die  Wieder- 
belebuDg  des  klass.  Altertums,  3.  Aufl.  1893.  W,  Dilthey,  Aaffassung 
und  Analyse  des  Menschen  im  15.  u.  16,  Jahth.,  Arch.  f.  Gescb.  d.  Phitos. 
Bd.  4  a.  5.    Das  nalilrl.  Sjsteni  der  Geisteswissenscb.  im  17,  Jahrh.,  daselbst 
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Bd.  5  n.  6.  Herm.  Hettner,  Litenitnrgeschichte  des  18.  Jahrh.,  3.  Aufl. 
3  Bde.  1873— 1879.  R.  Haym,  Die  romantische  Schale.  1870.  G.  Brandes, 
Die  Hauptstromimgen  der  Literatur  des  19.  Jahrh.,  6  Bde.  M.  Cantor,  Vor- 
lesongen  iiber  die  Geschichte  der  Mathematik,  Bd.  2  n.  3.  Rosenberger, 
Geschichte  der  Physik,  3  Bde.  1883 — 1890.  Lafiwitz,  Gesch.  der  Atomistik, 
2.  Bd.  1890.  J.  Stahl,  Geschichte  der  Rechtsphilosophie,  3.  Anfl.  1856. 
(Philos.  des  Rechts  Bd.  i.)  Gierke,  Joh.  Althusius  and  die  Entwicklnng 
der  natnrrechtlichen  Staatstheorien.  1880.  O.  Pfleiderer,  Geschichte 
der  Religionsphilosophie  von  Spinoza  bis  auf  die  Gegenwart.  1893.  —  ^^^ 
der  g^oBen  Zahl  monog^aphischer  Werke  Uber  einzelne  Richtnngen  oder 
Systeme  seien  hervorgehoben :  Alb.  Lange,  Geschichte  des  Materialismus, 
Bd.  2.  Riehl,  Der  philosophische  Kritizismus,  Bd.  i.  1876.  (Geschichte 
n.  Methode  desselben  seit  Locke.)  R.  Eacken,  BeitrJtge  zar  Geschichte 
der  neneren  Philosophie.  1896.  (Nik.  v.  Cues,  Paracelsus,  Kepler  a.  a.) 
Hen  filer,  Bacon  and  seine  geschichtl.  Stellung.  1889.  F.  Tdnnies, 
Hobbes.  1896.  Natorp,  Descartes'  Erkenntnistheorie.  1882.  Camerer, 
Die  Lehre  Spinozas.  1877.  R.  Richter,  Der  Willensbegriff  in  der  Lehre 
Spinozas,  Philos.  Stad.  Bd.  14.  L.  Stein,  Leibniz  and  Spinoza.  1890. 
E.  Pfleiderer,  Leibniz  als  Patriot,  Staatsmann  and  Bildnngstriiger.  1870. 
Derselbe,  Empirismns  and  Skepsis  in  D.  Hames  Philosophie.  1874.  P Ari- 
sen, Kant.  1898.  Cohen,  Kants  Theorie  der  Erfahning.  1871.  Derselbe, 
Kants  Begriindong  der  Ethik.  1877.  Volkelt,  Kants  Erkenntnistheorie. 
1879.  Vaihinger,  Kommentar  za  Kants  Kritik  der  reinen  Vemanft  Bd.  i, 
2.  1881 — 1892.  (Leider  unvollendet.)  Haym,  Hegel  and  seine  Zeit.  1857. 
Volkelt,  Schopenhaaer.  1900.  Derselbe,  Vortrage  zur  EinfUhrang  in  die 
Philosophie  der  Gegenwart.  1892.  Ho ff ding,  Einleitung  in  die  englische 
Philosophic  anserer  Zeit.  1889.  Die  Hauptschriften  der  Philosophen  selbst 
siehe  im  niichsten  Abschnitt. 


Dritter  Abschnitt. 
Die  Hauptrichtungen  der  Philosophic. 

§  2g.   Die  drei  Grundprobleme  der  Philosophic. 

I .  Die  geschichtlichc  Entwicklung  der  Philosophic  hat  im 
Laufe  der  Zeit  die  verschiedensten  Versuchc  zur  Losung  der 
fiindanientalen  Probleme  des  menschlichen  VVissens  zutage 
gefordert.  Innerhalb  der  Gesamtentwickluiig  der  Philosophie 
hat  daher  jedes  Problem  seine  Sondergeschichte,  die  zwar 
auf  das  engste  mit  dem  allgenieiiien  Wandel  der  Anschau- 
ungen  zusammenhangt,  aber  auch  fiir  sich  allein  schon  cine 
gewisse  Selbstandigkeit  besitzt,  wahrend  zugleich  in  dieser 
Sonderung  die  Motive,  die  allmahJich  zu  veriinderten  Ld- 
sungen  gefiihrt  haben,  erkennbar  sind.  In  der  Geschichte 
dieser  einzeliien  Richtungen  des  Denkens  trltt  eine  gewisse, 
sie  alle  beherrschende  GesetzmaOigkeit  darin  zulage,  daD 
sich  jede  Entwicldung  als  ein  ProzeO  fortschreitender 
Differeiizierung  darstellt,  indem  auf  einer  urspninglicheren 
Stufe  die  Anschauungen  vielfach  noch  ineinander  flicOen, 
um  sich  dann  imraer  klarer  in  ihren  Unterschieden  aus- 
zubilden  und  schlieOlich  als  Test  ausgepragte  Gegensatze 
einander  gegeniiberzutreten.  Hierdurch  geschieht  es  freilich 
zugleich,  dall,  je  einseitiger  die  Ausbildung  einer  bestimmten 
Denkrichtung  wird,  um  so  mehr  sich  fur  eine  unbefangene 
Prufuiig  die  Unmoglichkcit  ihrcr  Durchfuhning  herausstellt, 
so  daU   nun  die  fruheren  G^ensatze  durch  eine  iiber  ihnen 
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stehende  Denkweise  beseitigt  werden,  die  meist  zugleich  ein 
gewisses  MaO  relativer  Berechtigung  in  den  vorangegangenen 
Anschauungen  nachweist. 

2.  Drei  Gnindprobleme  slnd  es,  an  die  sich  auf  solche 
Weise  die  Entwicklung  der  hauptsachlichsten  Richtungen  des 
philosophischen  Denkens  anschlieOt:  das  Erkenntnispro- 
blem,  das  metaphysische  Problem  und  das  ethische 
Problem.  Unter  ihnen  ist  das  Erkenntnisproblem  die  Vor- 
bedingung  fur  die  Beantwortung  aller  andern  Fragen.  So- 
lange  man  iiber  Urspnmg,  Sicherheit  und  Grenzen  der  Er- 
kenntnis  unsicher  ist,  bleibt  die  Beschaftig^g  mit  meta- 
physischen  Aufgaben  eine  Fahrt  auf  hoher  See  ohne  Steuer 
und  Segel,  und  entbehrt  infolgedessen  auch  die  Behand- 
lung  des  ethischen  Problems  des  sicheren  Ruckhaltes.  Die 
zentrale  Stellung  unter  den  drei  Problemen  nimmt  aber  das 
metaphysische  ein.  Alle  allgemeinen  Fragen,  die  jenseits 
des  Erkenntnisproblems  liegen,  fiihren  schlieOlich  auf  die 
metaphysische  Weltanschauung  zuriick,  von  der  aus  sie  erst 
in  ihre  eigentiimliche  Beleuchtung  geriickt  werden.  In  diesem 
Sinn  ist  schon  der  ethische  Standpunkt  im  allgemeinen  nach 
dem  metaphysischen  orientiert;  und  in  hoherem  Grade  noch 
wird  die  Behandlung  anderer  Gebiete,  wie  der  Naturphilo- 
Sophie,  Asthetik,  Religionsphilosophie  usw.,  durch  diesen  be- 
stimmt,  sei  es,  daD  die  Metaphysik  in  Verbindung  mit  der 
Erkenntnistheorie,  wie  in  der  Naturphilosophie,  sei  es,  daii 
sie  zusammen  mit  der  Ethik,  wie  in  Asthetik,  Religions-, 
Rechts-  und  Geschichtsphilosophie,  den  einzuschlagenden 
Weg  vorzeichnet.  Allen  diesen  Anwendungen  gegeniiber 
bewahren  sich  so  Erkenntnislehre,  Metaphysik  und  Ethik  als 
die  drei  Hauptgebiete  der  Philosophie.  Hat  die  erstere 
den  Menschen  als  erkennendes,  die  letztere  als  wollendes  und 
handelndes  Wesen  ziun  Gegenstand,  so  ist  die  Metaphysik 
auch  insofem  das  zentrale  Gebiet,  als  sie  diese  beiden  Seitcn 
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zueinander  in  Beziehung  setzt,  da  die  allgemeine  Welt- 
anschauung, der  sie  zustrebt,  gieichzeitig  von  theoretischen 
wie  von  praktischen  Forderungen  bestimmt  wird.  Hiermit 
ist  der  folgenden  Betrachtung  ihr  Weg  vorgezeichiiet :  die 
Enhvicklungsgeschichte  der  erkenntnistheoretischen 
Richtungen  wlrd  die  Grundlagc  bilden;  daran  wird  sich  die 
dermetaphyslschen,  und  andiese  endlich  die  der  cthischcn 
Richtungen  anschlieOen. 


I.  Die  erkenntnistheoretischen  Richtungen. 

A.   Der  Empirismus. 

$  30.  Naivcr  Empirismus. 

I.    Auf  die  Frage   nach   dcm   Ursprung  und  Wesen 


Erkcnntnis  hat  die  Entwicklung  des  philosophischen  Denk< 
drci  allgemeine  Antworten  zutagc  gefordL-rt,  die  von  friihe 
an  die  drci  iiberhaupt  moglichen  erkenntnistheo- 
retischen Richtungen  bezeichnen.  Die  crste  dieser  Ant- 
worten lautet  in  ihrer  allgemeinsten  Fassung:  >Alle  Er- 
kcnntnis entspringt  aus  der  Erfahrung".  Die  zweite  lautet: 
»Die  wahre  Erkenntnis  hat  ihre  Quelle  im  Denken  oder  in 
jenen  Anlagen  unserer  Vemunft,  aus  denen  das  Denken  als 
urspriingliche  Betatigung  anseres  Geistes  hervoi^eht*.  Die 
dritte  lautet:  »Jede  Erkcnntnis  ist  ein  Produkt  zweier  Fak- 
toren,  eines  in  der  Erfahrung  gegebenen  Stoffs  und  der 
diesem  Stoff  durch  unscr  Denken  gegebenen  Form;  ob  Er- 
kenntnis iiberhaupt  und  in  welchen  Grenzcn  sie  moglich  set, 
hangt  daher  von  der  Beziehung  dieser  beiden  Faktoren  ab«. 
Die  in  diescn  drei  allgemeinen  Antworten  angedeuteten  Rich- 
tui^en  bezeichnet  man  als  die  des  Empirismus,  Ratio- 
nalismus  und  Kritizismus. 
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2.  Mit  dem  Namen  des  >Empirismus<  pflegt  man  hier- 
nach  jede  Denkweise  zu  bdegen,  welche  die  Erfahning  als 
die  dnzige  oder  auch  nur  als  die  hauptsachlichste  Quelle  der 
Efkenntnis  ansieht  In  der  letzteren  Einschrankung  ist  bereits 
ausgesprochen,  daO  diese  Richtung  verschiedene  Abstufungen 
und  Obergange  zu  andem  Anschauungen  zeigt,  wobei  man 
aber  die  letzteren  inmierhin  so  lange  zum  Empirismus  zu 
rechnen  pfl^[t,  als  dabei  die  Erfahrung  als  Hauptquelle 
der  Erkenntnis  betrachtet  \iird.  Ge^innt  hierdurch  schon 
der  Ausdruck  eine  ge^'isse  Unsicherheit,  so  \Wrd  diese  noch 
dadurch  erhoht,  daD  der  Begiiff  der  Elrfiadming  selbst  ein 
schwankender  ist,  indem  man  denselben  zuweilen  auf  alle 
die  &kenntnisinhalte  ausdehnt,  die  iiberhaupt  Bestandteile 
enthalten,  die  uns  gegeben,  also  nicht  erst  durch  unsere 
eigenen  Erkenntnisfunktionen  erzeugt  werden,  wahrend  man 
ihn  in  andem  Fallen  mehr  oder  minder  auf  das  einzuschranken 
sucht,  was  in  unserm  Erkennen  ausschlieOlich  ein  Ge- 
gebeneSy  noch  nicht  durch  die  Erkenntnisfunktionen  Ver- 
andertes  ist  Diese  Schwankungen  lassen  sich  aus  dem  Be- 
grifT  des  Empirismus  um  so  weniger  entfemen,  weil  in  der 
allmahlichen  Entwiddimg  des  BegrifTs  der  Erfahrung  g^oOen- 
teils  auch  die  Entwicklung  dieser  ganzen  Richtung  besteht. 
In  dieser  aber  sind  drei  charakteristische  Stufen  zu  unter- 
scheiden,  die  wir  als  die  des  naiven,  des  reflektierenden 
und  des  reinen  Empirismus  bezeichnen  wollen. 

3.  Der  naive  Empirismus  ist  nicht  nur  die  urspriing- 
lichste  Denkweise  innerhalb  der  empirischen  Richtung  selbst, 
sondem  auch  in  der  Philosophie  und  Wissenschafl  iiberhaupt 
Denn  naiv  empirisch  ist  und  bleibt  der  Standpunkt  des  prak- 
tischen  Lebens,  von  dem  zunachst  alle  Wissenschafl  ausgeht. 
Gerade  auf  dieser  Stufe  ist  aber  auch  der  Begriff  der  Erfahrung 
noch  ein  unklarer,  und  es  werden  zahlreiche  Elemente  des  Er- 
kennens  als  unmittelbar  gegebene,  empirische  angesehen,  die 
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^irh  «vf#itt/rf  ah  VvA'tVUi  cincf  cbcnfalb  natven  und  danim  iiber- 
^Ahf.t%tiu  K'rflcxion  erwdMm,  Deshalb  flicOt  der  ursprungUche 
wtivf:  l'jn]pimmt}%  ohnc  sichcre  Grenzen  mit  dnem  ebenso 
fi;iiy^n  Apriori^tmuif  zuAamnicn:  beide  Denkweisen  verbinden 
^f/Ji  '/M  f:itu:tn  (fcmiKchUm  Ganzen,  das  aber  immerhin  des- 
h;illi  M<:n  (/tuwlchnrnktcr  dc9  Empirismus  an  sich  tragt,  wdl 
(lU;  nartitlichcn  ICrkcnntniAinhaltc  ak  empirisch  gegebene  an- 
(^rrndiin  wcrdcn,  wcil  en  also  cin  allgcmeingiiltiges  Merkmal 
ilirnrr  KrkcnnfniHHtufc  mt,  riaO  sic  die  aus  der  subjektiven 
Hrncxlott  Mtarnmcndcn  IClcmentc  zu  den  Erfahrungsinhalten 
m'ltlli(^t)  nidit  iim^ckchrt.  Dieses  Merkmal  ist  ein  besonders 
iMVicir.lincndcM  fiir  den  naiven  Kmpirismus,  da  es  eben  die 
Nalvlllit  dicHcr  Dcnkwci.se,  die  das  geradc  Gcgenteil  von  kri- 
tlnchrr  UntcrHchcidung  ist,  schlagcnd  beweist.  In  dieser  un- 
brwunini  Vcrnicngiing  mit  aprioristischen  Zugaben  herrscht 
ilbri^jriiM  dor  naive  iMiipirismus  nicht  nur  fortwahrend  im  prak- 
liru'luMi  l«cbcn,  Hondern  viclfach  erstreckt  er  sich  auch  noch 
in  ilir  Mpiitrrc  Wlsscnschaft. 

.|.  Dcnnoch  licgt  der  Anfang  zu  ciner  Aufhebung  dieses 
Staiulpiniktcs  schon  inmittcn  der  psychologischen  Vorstellungs- 
pm/.CMHo  unsorcM  HcwuOtscins,  die  cine  Reihe  von  Unter- 
Mrhrid\tn^;cn  mit  sich  tiihrcn,  die  fiir  die  spater  konunende 
wissrnsohartliohc  Hctrachtung  der  Dinge  einc  vorbildlichc  Bc- 
drut\u\|;;  jjrwinncn.  Zuniiohst  schcidct  sich  namlich  das  wirk- 
\w\\c  I  ebon  vom  Tr^iumc  durch  cine  Reihe  von  Merkmalen, 
\\W  \\\  k\v\\\  A\i|jfiM\blick  wirksam  werdcn,  wo  das  BewiiOtseiii 
\W\  m\  tholojvisi^hcn  Stufo  dcs  Dcnkcns  cntwachst  Erscheiiit 
i\\\\  ihoscr  nooh  d;\s  im  Traum  Erlebte  als  eine  and  ere, 
;\\n\  Toil  Abw  ciohcnvicn  Gcsotzen  folgcnde  WirkUchkcit, 
Kwt  sic  sioh  tur  die  d;\nn  crwachende  zw-eifelnde 
in  onon  Sohoin  auC  vlcr  das  Sctn  der  Dinge  nachbildct, 
\^hno  cs  d\vh  :u  crrv^ichcn,  und  darum  an  diesem  Wl 
:(pnK^h  n\it  der  Wirklichkctt  allm^ihlich  in  sdner  Ni 
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crkannt  wird.  In  dicse  Scheldung  greift  eine  andcre  cin,  die 
innerhalb  des  wachen  BewuOtscins  ihre  Rechte  geltend  macht, 
und  die,  weil  sie  von  vomherein  den  unbekannten  Bedin- 
gungen  entriickt  ist,  die  die  Entstehung  des  Traumes  bcglei- 
tcn,  zweifellos  die  alimahliche  Auflosung  der  mythologischen 
Deutung  des  letzteren  gefordert  hat:  dies  ist  die  Unterschei- 
dung  des  Sinnenscheins  von  der  Wirklichkeit.  So  sind  es 
die  Wechselbeg^ffe  des  Seins  und  des  Schcins,  die,  von 
dem  Traum  auf  das  wache  BewuDtsein  und  von  diesem  wie- 
der  auf  den  Traum  zuriickubertragen,  schon  lange  vor  dem 
Anfang  des  wissenschaftlichen  Denkens  jenen  unmittelbarcn 
Glauben  an  die  empfundene  Wirklichkeit  erschiittert  haben, 
den  wir  als  den  ersten,  noch  ungetriibten  Anfang  der  naiv 
empirischen  Denkweise  mehr  auf  Grund  aligemeiner  psycho- 
logischer  Tatsachen  voraussetzen  als  wirklich  nachweiscn 
konnen. 

5.  Darum  bietet  nun  auch  die  Philosophie  schon  in  ihren 
friihesten  Anfangen  den  naiven  Empirismus  niemals  in  jencr 
urspriinglichsten  Form,  sondern  nur  auf  einer  Stufe  der  Ent- 
wicklung  dar,  wo  er  bereits  im  Schvvinden  begriflfen  ist,  weil 
sich  Zweifel  an  der  Realitat  der  unmittelbar  empfundcnen 
Erfahrungsinhalte  zu  regcn  beginnen.  Sind  es  doch  oflfen- 
kundig  gerade  diese  Zweifel,  von  denen  die  beginnende 
Wissenschaft  ihre  starksten  Antriebe  empfangcn  hat.  Jene 
Unterscheidung  zwischen  Schein  und  Sein,  die  noch  heute 
im  Denken  des  Kindes  die  erste  groOe  Revolution  bczeichnet, 
die  es  eigentlich  iiberhaupt  erst  zum  denkcnden  Wescn  macht, 
sie  ist  es,  an  der  sichtlich  auch  das  wissenschaftliche  Nach- 
denken  erwacht  ist.  Deutlich  pragt  sich  das  aus  in  der 
friihesten  kosmologischen  Spekulation  der  Griechen,  die 
von  der  (Jberzeugung  durchdrungen  ist,  daB  das  eigentliche 
Wesen  der  Dinge  nicht  in  der  ganzen  Mannigfaltigkeit  der 
Erscheinungswelt,  sondern  in  irgendeinem  den  Zusammenhang 
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derselben  begniodenden  letzten  Prinzip  enthalten  sei,  wahreod 
sie  doch  dieses  Prinzip  selbst  entweder  in  irgendeinem  dcr 
sinnlich  wahmehmbaren  Stoffe  sieht,  wie  im  Wasscr,  in  dcr 
Luft  Oder  einem  andern  unbcstitnmtcn  Substrat,  das  nach 
Analogic  dicser  sinnlichen  StofFc  gedacht  wird,  wie  bei  den 
altcren  Joniem,  oder  ihm  irgendwelche,  wiedenira  aus  der 
unmittelbareti  Anschauun^  bekannte  geometrische  Fonnen 
gibt,  wic  die  Lehre  der  Pythagoreer.  Ein  erster  Schritt  der 
Selbstbesinnung  iiber  diese  Stufe  eincs  iveniger  durch  den 
Zweifcl  als  durch  den  Wunsch  nach  einheidichcr  Weltbetrach- 
tung  ermaUigten  naiven  Empirismus  hinaus  geschieht  in  dcr 
Lehre  der  Kleaten  und  des  HeraklJt.  Dicser  Schritt  zeigt 
abcr  alsbald  den  Abgmnd,  der  vor  einem  naiven  Dcnken 
sich  auftut,  sobald  cs  den  sicheren  Boden  der  iinmittelbaren, 
im  Handein  erprobten  Wirklichkcit  verliiDt  und  sich  nach 
Kriterien  umsieht,  die  das  wirkliche  Sein  von  dem  unwiik- 
lichen  Sinnenschein  untcrscheiden  soUen.  Dann  verfliJchtigt 
sich  unvcrmeidlich  auch  jenes  Sein  in  einen  nirgends  faU- 
baren  Begriff,  der  cigentlich  das  niemals  Wirkiiche  zum  Wirk- 
lichen,  das  Unerkcnnbare  zum  Objekt  des  Erkcnnens  macht. 
So  rdhrcn  das  unwandelbare  Sein  der  Eleaten  ebensogut  wie 
der  unablassigc  FluO  des  Geschehcns  der  Heraklitecr  schliefl- 
lich  zur  absoluten  Negation  der  empirischen  Wirklichkcit 
Unfahig,  aus  dem  als  unhaJtbar  erkannten  naiven  Empiris- 
mus einen  Ausweg  zu  finden,  verfallt  diese  Selbstbestnnung 
unrettbar  dem  Skeptizismus. 

6.  Vor  diescm  Schicksal  bewahrte  die  Jiingeren  Kosmo- 
logen  und  die  untcr  ihrcra  EinfluD  entstandenen  metaphysi- 
schen  Lehren  der  spatcrcn  Systeme  der  antiken  Philosophic 
aur  der  cncrgischc  EntschtuO,  die  Liisung  des  Gmndproblems 
der  Erkenntnis  auf  Grund  einer  Verbindung  empiristischer 
und  rationalistischer  Gesichtspunkte  zu  unternehmen,  die  cine 
Vermittelung   zivischcn    der   in   der  unmittelbaren  Erfahning 


§  yy,  Naiver  Empirismas.  2  77 

gegebenen  Erscheinungswelt  und  der  im  Hintergrund  der 
letzteren  angenommenen  wirklichen  Welt  moglich  machte. 
Dabei  wirkte  der  naive  Empirismus  zunachst  insofern  nacb, 
als  die  Grundelemente  der  Dinge  nach  dem  Vorbild  wirk- 
lich  existierender  Sinnesobjekte  angenommen  wurden:  so  bei 
den  von  Empedokles  eingefiihrten  vier  Elementen,  und  bei 
den  Atomen  des  Demokrit,  von  denen  die  ersteren  aus 
den  qualitativ  zu  unterscheidenden  Hauptarten  der  Gegen- 
stande,  die  letzteren  aus  den  raumlichen  Formen  derselben 
willkiirlich  als  typische  Reprasentanten  herausgegriffen  sind. 
Darin  liegt  zwar  das  Bediirfnis  nach  vereinfachender  Betrach- 
tung,  aber  auch  die  noch  immer  vorhandene  Unfahigkeit  aus- 
gedriickt,  jene  vereinfachenden  Prinzipien,  die  als  Elemente 
oder  Urstoffe  angesehen  werden,  anders  denn  als  identisch 
mit  einzelnen  empirisch  gegebenen  Korpern  zu  denken. 

AuDerdem  erhebt  sich  zum  erstenmal  im  Kreise  dieser 
Elementenlehren  als  eine  neue  Frage,  in  der  sich  das  all- 
mahliche  BewuOtwerden  des  eigentlichen  Erkcnntnisproblems 
ankundigt,  die  Frage  nach  dem  Urspning  der  Sinneswahr- 
nehmung.  Hatte  sich  die  vorangegangene  Spekulation  immer 
nur  mit  dem  Wesen  der  in  der  objektiven  Welt  gegebenen 
Erfahrungsinhalte  beschaftigt,  so  beginnt  jetzt  erst  das  weitere 
Problem  hervorzutreten,  wie  jene  Inhalte  subjektiv  angeeignet 
werden  konnen,  oder  wie  es  komme,  dafl  die  auOeren  Gegen- 
stande  in  uns  Abbilder,  die  ihnen  ii^endwie  gleichen,  ent- 
stehen  lassen.  Die  Losung  dieses  Problems  wird  zuerst  von 
Empedokles  ganz  im  Sinne  des  naiven  Empirismus  gegeben, 
und  von  Demokrit  mit  den  durch  die  Ubertragung  in  die 
atomistische  Vorstellungsweise  bedingten  Modifikationen  auf- 
genommen.  Danach  sind  es  Teilchen  oder  Bildchen,  die 
von  den  Gegenstanden  sich  ablosen  und  in  die  Sinnesorgane, 
namentlich  in  das  Auge,  eindringen,  und  die,  weil  sie  selbst 
den  Gegenstanden  gleichen,  ihnen  ahnliche  Vorstellungen  in 
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dem  Wahrnehiiienden  erzeugen.  Auch  die  spateren  Philo- 
sophen  haben  diese  Auffassung  im  wesentUchen  festgehalten. 
Wenii  Plato  nocli  bctont,  daB  nur  das  Gleiche  vom  Glei- 
chen  leiden  koime,  daO  also  z.  B.  im  Auge  die  namlichen 
Lichtqualitiiten  schon  ursprijnglich  enthalten  sein  miiOten,  die, 
von  auOen  eiiiwirkend,  bestinimte  Empfiudungeii  erzeugtcn, 
und  wenn  Aristoteles  auQerdem  auf  die  Tatigkeit  des  Me- 
diums, des  Dure hsichti gen,  hiaweist,  welches,  da  es  zwischen 
dem  Objekt  und  dem  Sehenden  licgt,  den  Wahrnehmungs- 
akt  vermittle,  so  sind  das  hinzutretende  begrifflichc  Forde- 
rungen,  die  den  Standpunkt  als  solchen  unverandert  iassen. 
Das  namliche  gilt  von  dcr  platonischen  Uberzeugung,  daQ 
die  sinnliche  Erfahrung  iiberhaupt  nur  eine  getriibtc,  be- 
schrankte  Erkcnntnis  der  Dinge  enthalte,  sowie  von  der 
aristotelischen  Lchre,  daO  bei  der  Sinneswahrnehmung  nur 
die  Form  der  Dinge,  nicht  dercn  Matcrie  auf  den  Empfin- 
detiden  cinwirke.  Alle  solche  Annahmcii,  die  an  sich  in  der 
entgegengesetztcn,  aprioristischen  Denkweisc  wurzeln,  Iassen 
gleichwohl  die  empirischen  Bestaiidteile  dieser  antiken  Er- 
kenntnistheorien  unverandert  auf  der  Stufe  des  naiven  Empi- 
rismus  stehen.  Iiisoweit  das  Altertum  iiberhaupt  eine  positive 
Losung  des  Wahrnehniungsproblems  zu  geben  versuchte,  hat 
es  daher  diese  Stufe  niemals  verlassen.  Wohl  hat  man  be- 
reits  die  Widerspriiche  cmpfunden,  zu  denen  ein  solcher 
Standpunkt  innerhalb  der  Erfahrung  selbst  ftihrt.  Erst  in 
der  Sophislik,  dann  in  der  spateren  Skepsis  wird  immer  und 
immer  wieder  hervorgehoben,  daO  ein  und  dassclbe  Ding 
nicht  nur  verschiedenen  ImJividuen  und  demselben  Menschen 
zu  verschiedenen  Zeitcn,  sondero  —  was  das  gewichtigste 
Argument  war  —  sogar  verschiedenen  Sinnen  verschieden 
erscheine,  der  Honig  z.  B.  geJb  dem  Auge  und  siilJ  der 
Zunge.  Aber  alie  diese  Erwiigungen  fiihrten  nur  zum  Zwei- 
fel    an    dcr    objektiven   Existenz   ubeihaupt;    sie   licOen    den 
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naiven  Empirismus  sofort  in  den  Skeptizismus  umschlagen, 
waren  jedoch  nicht  imstande,  innerhalb  der  empirischen  Denk- 
weise  selbst  einen  Fortschritt  herbeizufiihren.  Der  Grund 
dieses  MiOerfolges  liegt  oflfenbar  in  dem  volligen  Mangel 
einer  naturwissenschaftlichen  Analyse  der  Erscheinungen.  Die 
Aristotelische  Physik,  die  bedeutendste  Leistung,  die  das  Alter- 
tum  in  dieser  Richtung  hervorgebracht  hat,  miihte  sich  ab, 
lediglich  mittelst  der  begrifflichen  Analyse  der  unmittelbar 
gegebenen  subjektiven  Empfindungen  zu  einem  Verstandnis 
der  objektiven  Vorgange  zu  gelangen.  Bei  diesem  Verfahren 
war  aber  der  Standpunkt  des  naiven  Empirismus,  daO  die 
subjektiven  Empfindungen  ihren  objektiven  Ursachen  gleich 
seien,  eigentlich  schon  vorausgesetzt,  und  es  war  daher  aus- 
geschlossen,  daD  er  durch  jenes  Verfahren  beseitigt  werde. 

Literatnr.  H.  Die  Is,  Fragmente  der  vorsokratischen  Philosophen* 
1903.  Plato,  TbeStet  154  if.  TimSos  66 ff.  Aristoteles,  De  sensu,  de 
coloribus.  (Letztere  Schrift,  auch  ilbers.  von  C.  Prantl,  von  zweifelhafter 
Echtheit,  aber  jedenfalls  die  aristotelische  Lehre  enthaltend;  in  beiden 
zugleich  Berichte  fiber  die  Ansichten  der  Friiheren,  besonders  des  Empe- 
dokles  und  Demokrit.)  T.  Lacretius  Cams,  De  renim  nattira,  II,  795ff. 
Platarch,  Lehrmeinongen  der  Philosophen,  IV,  8ff. 


§  31.  Reflektierendcr  Empirismus. 

I.  So  ist  es  denn  erst  die  neuere  Naturwissenschaft, 
die  den  naiven  Empirismus  endgiiltig  beseitigt  und  damit  zu- 
gleich eine  weitere,  fortgeschrittene  Stufe  der  empirischen 
Denkweise,  die  des  reflektierenden  Empirismus,  herbei- 
gefiihrt  hat.  Entscheidend  wirkte  dabei  die  namentlich  von 
Galilei  betonte  Erkenntnis,  daD  die  Interpretation  der  objek- 
tiven Naturvorgange,  da  sie  mit  Hilfe  der  mathematischen 
Analyse  vorzunehmen  sei,  auch  nur  die  mathematischen 
Eigenschaften  der  Korper,  Raum,  Bewegung,  GrofJe,  Zahl, 
vorauszusetzen    habe,    wahrend    alles,    was   die  Qualitat   der 


280  l^ie  crkenntnlsthcnretischeti  Richtimgen. 

Sinncsempfindungen  ausmache,  bloQ  in  dem  empfindendcn 
Subjekt  existierc.  Seinen  philosophischen  Ausdruck  fand  aber 
dieser  Standpunkt  in  Lockes  Lehre  von  den  primaren 
und  sckundaren  Qualitaten.  Das  treibende  Motiv  Tiir  die 
Anerkenpung  der  objektiven  Natur  dcr  primaren  Qualitaten 
war  in  ihr  oflenbar  ein  doppeltcs.  Es  lag  cinerscits  in  jener 
schon  von  Galilei  betonteo  Eigenschaft,  daO  sie  sich  zu  einer 
mechanischen  Interpretation  der  Naturerscheinungen  leicht 
verwenden  lieflcn;  und  es  bestand  anderseits  in  dem  Um- 
stande,  dafl  infolge  dieser  Eigenschaft  audi  die  Wirkung 
des  Objektes  auf  das  wahmehmende  Subjekt  mechaiiisch 
interpretierbar  wurde.  Unter  den  primaren  Qualitaten  ge- 
wami  so  die  Bewegung  eine  bevorzugte  Stellung:  aus  Be- 
wegiingen  der  Korper  odcr  der  Korperteilchen  lieOen  sich 
picht  nur  die  objektiven  physikalischen  Vorgange  selbst, 
sondem  auch  die  Wahrnehmungsvorgai^e  erklaren,  die  fur 
den  gesamtcn  ProzeQ  der  Erfah rungs erkenntnis  die  Grundlage 
bildeii.  Denn  diese  Wahrnehraungsvorgange  erschienen  nun 
Icdiglich  ais  Ubertragungen  der  allgemeinen  physikalischen 
Bewegungen  auf  die  Sinnesapparatc  des  Wahrnehmenden. 

2.  Demnach  hing  der  Standpunkt  des  reflektierenden  Em- 
pirismus  auf  das  engste  mit  zwei  metaphysischen  Voraus- 
setzungen  zusammen,  die  sich  zunachsl  in  der  Natunvissen- 
schaft  und  dann  von  dieser  aus  in  der  von  ihr  beeinfluOten 
Philosophic  Bahn  brachen:  erstens  mit  der  Annahme  einer 
konstanten,  mit  unvcranderlichen  Eigenschaften  begabten  und 
an  Quantitat  unvcranderlichen  Materie,  und  zweitens  mit  der 
Hypothese ,  dali  allc  Naturerscheinungen  auf  Bewegungen 
dieser  Materie  in  ihren  verschiedcnen  Teilen  zuriickzufiihren 
seien.  Diese  beiden  metaphysischen  Voraussetzungcn  pflegt 
man  ab  die  mechanische  Weltanschauung  zu  bezeichnen. 
Sic  hat  sich  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  zur  herrscheo- 
L  den    in    der   Naturwissenschaft    crhoben,    und    sic   hat    diese 
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Herrschaft  im  wesentlichen  bis  zum  heutigen  Tage  behauptet. 
Der  Standpunkt  des  reflektierenden  Empirismus  ist  aber  nichts 
anderes,  als  ein  Reflex  jener  beiden  metaphysischen  Voraus- 
setzungen  der  mechanischen  Weltanschauung.  Die  primaren 
Qualitaten,  Undurchdringlichkeit,  Ausdehnung,  Zahl-  und 
GroDenverhaltnisse  und  Bewegung,  sind  diejenigen  Eigenschaf- 
ten,  die  jene  Weltanschauung  als  objektiv  gegebene  voraus- 
setzen  muD;  die  sekundaren  Qualitaten,  Farbe,  Ton,  Warme, 
Kalte  usw.,  diejenigen,  die  nach  ihr  der  objektiven  Materie 
nicht  zukommen,  und  die  sie  daher  als  Wirkungen  der  ob- 
jektiven Bewegung  ansieht,  die  erst  im  wahrnehmenden  Sub- 
jekt  entstehen.  Allerdings  hat  sich  der  Sieg  dieser  Anschau- 
ung  nicht  mit  einem  Male  durchgesetzt,  sondern  in  manchen 
Gebieten  hielt  der  Zustand  der  physikalischen  Forschung  diese 
noch  langere  Zeit  auf  der  Stufe  des  naiven  Empirismus  zuriick. 
So  friihe  z.  B.  auch  die  Vorstellung  Eingang  fand,  daD  die 
Tone  objektiv  betrachtet  nichts  anderes  als  schwingende  Be- 
weg^gen  seien,  so  groDe  Schwierigkeiten  machte  es,  eine 
ahnliche  Vorstellungsweise  auf  Licht  und  Farben  zu  iiber- 
tragen.  Legte  doch  hier  die  Entdeckung,  daB  jedes  leuch- 
tende  Objekt  ein  umgekehrtes  verkleinertes  Bild  im  Auge 
entwerfe,  den  alten  Gedanken  von  dem  Ausstromen  der  Bild- 
chen  wieder  so  nahe,  daB  sich  gerade  auf  diesem  fiir  die 
Deutung  der  Erkenntnisprozesse  besonders  wichtigen  Gebiet 
die  Annahme  einer  Identitat  der  Empfindungen  mit  ihren 
Objekten  noch  lange  behauptete.  Sogar  in  dem  Namen 
Spektrum,  »Gespenst<,  welchen  Newton  dem  von  ihm  durch 
Zerlegung  des  Sonnenlichts  gewonnenen  farbigen  Bande  gab, 
klingt  sie  noch  nach.  Auch  lieO  die  >Emanationstheorie«, 
durch  die  er  von  den  Lichterscheinungen  Rechenschaft  zu 
geben  suchte,  die  alte  Vorstellung  von  dem  Ausstromen  los- 
geloster  Teilchen  der  Gegenstande  noch  fortbestehen.  Er 
suchte  sie  nur  dadurch  mit  der  mechanischen  Weltanschauung 
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iu  Einklang  zu  bringeii,  daO  er  lehrte,  die  von  den  Kbrpern 
ausstr  omen  den  Eleniente  selbst  besalien  nur  GroOenuntcr- 
schiede,  im  rotcn  Teil  des  Spektrums  seien  sie  am  grdClen, 
im  violettcn  am  kIcJnsten,  und  nur  durch  ihre  Wirkung  auf 
die  Netzhaut  werde  die  Empfindung  von  Licht  und  Farbe 
erregt.  Erst  der  spater  erfolgte  Ubergang  zur  Undulations- 
theorie  lieO  diesc  Anklange  aji  die  alteren  naiven  Vorstellungen 
ganzlich  verschwinden. 

3.  Die  erkenntnistheoretische  Begriindung,  die  Locke  dem 
von  der  neueren  Natunvissenschaft  tatsacWich  eingenommenen 
Standpunkt  des  reflektierenden  Empirismus  gab,  griindete  sich 
nun  zunachst  auf  eine  Untcrsuchung  der  Kritericn  objek- 
tiver  GewiDheit,  Indem  er  annabm,  dali  GewiUheit  Ciber- 
haupt  moglichenveise  auf  drei  Wegen  zustande  koramc,  durch 
Intuition  oder  unmittelbare  Wahrnehmung,  durch  Sensa- 
tion oder  durch  den  unmittelbaren  Zwang,  den  die  Objektc 
auf  unsere  Sinne  ausiiben,  und  endlich  durch  Demonstra- 
tion oder  durch  die  Folgerungen,  zu  denen  uns  mehrere 
durch  Intuition  oder  Sensation  gewonnene  Tatsachcn  notigen, 
glaubte  er  die  Intuition  an  sich  von  vornherein  vom  Gebiet 
der  objektiven  GewiOhcit  ausschlicOen  zu  soUcn.  Der  Inhalt 
des  intuitiv  Wahi^enommenen  ist  und  blcibt  subjektiv:  auf 
Grand  bloDer  unmittelbarer  Wahrnehmung  sind  wir  niemals 
berechtigt,  einc  Empfindung  lur  etwas  andcres  anzusehen,  als 
fiir  cine  Modifikation  unseres  cigenen  subjektiven  Zustandes. 
E^  gibt  nach  Locke  nur  einen  einzigcn  Fall,  wo  wir  mit 
Recht  veranlaDt  werden,  diescn  subjektiven  Zustand  zu  ob- 
jektivieren:  er  liegt  dann  vor,  wenn  die  Objekte  mit  einem 
Zwang  auf  uns  einwirken,  der  uns  nutigt,  sie  als  gegebene, 
nicht  als  von  uns  selbst  erzeugte  anzuerkcnncn.  Dicsen  Fall, 
den  er  eben  als  'Sensationt  der  >IntuItiont  gegeniiberstellt, 
glaubt  Locke  hauptsachlich  bci  einer  cinzigen  Art  von  Sinnes- 
eindriicken   annehmen  zu  sollen,   bej  denen  ties    Tastsinns, 
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welchen  dieser  objektive  Zwang  durch  die  Macht,  mit  der  sie 
sich  uns  aufdrangen,  in  besonderem  Grad  eigen  sei.  Aul 
diese  Weise  sei  der  Widerstand  der  Korper,  ihre  Undurch- 
dringlichkeit  etwas  unmittelbar  als  objektive  Eigenschaft  Wahr- 
genommenes.  Bei  den  iibrigen  primaren  Qualitaten  dagegen, 
bei  Raum,  GroDe,  Bewegung,  werde  eine  Art  demonstrativer 
Gewifiheit  wirksam,  indem  jede  dieser  Qualitaten  durch  zwei 
Sinne,  durch  Gesichts-  und  Tastsinn,  in  iibereinstimmender 
Weise  vermittelt  werde.  DaB  dieser  Versuch,  die  angenom- 
mene  Wertunterscheidung  der  primaren  und  sekundaren  Qua- 
litaten logisch  zu  begriinden,  unzulanglich  ist,  und  daO  er 
zudem  iiber  die  wirklichen  Motive,  von  denen  die  Natur- 
wissenschaft  bei  jener  Unterscheidung  geleitet  wurde,  keine 
Rechenschaft  gibt,  leuchtet  ohne  weiteres  ein.  Erstens  wiir- 
den  die  angenommenen  Bedingungen  des  Zwangs  der  aufleren 
Wahmehmung  und  der  iibereinstimmenden  Wirkung  auf  ver- 
schiedene  Sinne  bestenfalls  eine  Wahrscheinlichkeit,  niemals 
aber  eine  objektive  Gewifiheit  hervorbringen  konnen;  und 
zweitens  wiirden  sie  einen  solchen  Wahrscheinlichkeitsbeweis 
auch  nur  dann  ermoglichen,  wenn  die  Uberzeugung  von  der 
auBeren  Existenz  der  Gegenstande  zuvor  schon  vorhanden 
ware;  sie  wiirden  aber  niemals  eine  intuitiv  wahrgenommene 
subjektive  Empfindung  unmittelbar  in  ein  auf  auBere  Sensa- 
tion bezogenes  Objekt  umwandeln  konnen. 

4.  Diese  miBlungenen  Versuche  einer  logischen  Begriin- 
dung  seines  Standpunktes  charakterisieren  den  reflektierenden 
Empirismus  als  eine  Stufe  besonnener  Reflexion,  die,  im 
Unterschiede  zur  vorangegangenen  Stufe  des  naiven  Empiris- 
mus, zu  einer  deutlichen  Einsicht  in  die  Erkenntnisprobleme 
gelangt  ist,  sich  aber  bei  der  Losung  dieser  Probleme  ganz 
und  gar  durch  die  zunachst  willkiirlich  und  hypothetisch 
eingeflihtten  Voraussetzungen  der  positiven  Naturwissenschaft 
leiten  laBt,  um  dann  nachtraglich  diese  Voraussetzungen  mit 
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unzulanglichen  Mitteln  zu  rechtfertigen,  Mochtc  daher  imme^ 
bin  die  Naturwissenschaft,  die  ais  solche  die  TaugHchkcit  ihrer 
Voraussetzungen  nur  an  ihrem  Erfolge  zu  messen  hat,  bei 
dieser  Botrachtungsweise  stehen  bleiben,  fiir  die  Erkeimtnis- 
theoric  wurde  sie  in  dem  Augenblick  unhaltbar,  wo  man  sich 
der  Schwache  jcner  nachtraglichen  logischen  Begriindungen 
bewuDt  wurde.  In  der  kritischcn  Zuriickweisung  der  letzteren 
lag  dann  zugleich  das  unmittelbare  Motiv  flir  die  verschie- 
denen  Versuclie,  die  scitdem  gemacht  wordea  sind,  zu  der 
dritten  Stiife  der  empirischen  Denkweise,  zu  der  des  reinen 
Empirismus,  fortzuschreiten. 

LiteiUni.    Galilei,  n  S^^giatore,  Op.  ed  Alberin.    K e p I e r,  Parali- 
ponieoi   in  Vilellioncm,   Cnp.  11   et  V,  4.    1640.     Locke,   An  E»»»y 
humnD  nnderstanding,  1690.    Book  n.     Newlon,  Optics,   1704- 
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I.  Die  Unhaltbarkeit  der  Argumente  Lockes  suchte 
nachst  Berkeley  darzutun,  indcm  er  auf  die  Willkiirlichkeit 
der  Unterscheidung  sensitiver  und  intuitiver  Erkenntnis  und 
auf  die  Uiimogiichkeit  hinwies,  aus  der  zufalligcn  und  keines- 
wegs  konstantcn  Ubereinstimmung  verschiedener  Sinnesein- 
driicke  irgendeine  objektive  Tatsache  demonstrativ  abzuleiten. 
Da  uns  alle  unsere  Empfintlungen  intuitiv  gegeben,  also  an 
sich  subjektive  Zustande  sind,  so  liiflt  sich  nicht  einsehen, 
warum  gewisse  dieser  Empfindungen  einen  Zwang  rait  sich 
fuhren  sollen,  auf  Objekte  bezogen  zu  werdcn.  Weder  aus 
Sensation,  noch  aus  Demonstration  laOt  sich  daher  eine  ob- 
jektive Existenz  ableiten,  der  Unterschied  der  primaren  und 
Bekundaren  Qualititten  Ist  hinfallig,  und  es  gibt  nur  eine  in- 
tuitive GewiOheit;  die  wlrklichen  Objcktc  sind  unsere  Vorstel- 
lungen.  Aber  nicht  bloO  die  zu  diesen  vorausgesetztcn  auOe- 
I  ren  Ursachen,  die  qualitatslose  Materie  und  ihre  Bewegui 
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sind  philosophische  Fikdonen;  sondem  allgemeine  BegrifTe, 
wie  sie  bei  dieser  Annahme  einer  iiberall  gleichartigen  Sub- 
stanz  und  ihrer  Kansalitat  vorausgesetzt  werden,  existieren 
in  unserer  Erfahnmg  iiberhaupt  nicht  In  dieser  energischen 
Betonung  des  Satzes,  daD  nur  das  konkrete  Einzelne  wirk- 
lich  sei)  geht  daher  diese  Stufe  des  Empirismus  ebenfalls  liber 
die  vorangegangene  hinaus,  die,  ihrem  Reflexionsprinzip  ent- 
sprechend,  unter  den  Allgemeinbegriffen  namentlich  denen 
der  Substanz  und  der  Kausalitat  in  der  Anwendung  auf  die 
Naturerscheinungen  eine  objektive  Realitat  zugeschrieben  hatte. 
Die  folgerichtige  Durchfiihrung  des  von  Berkeley  ein- 
genommenen  Standpunktes  wiirde  nun  dazu  gefuhrt  haben, 
iiberhaupt  nur  eine  subjektive,  in  unseren  einzelnen  Vorstel- 
lungen  enthaltene  Wirklichkeit  anzuerkennen.  Damit  wiirde 
aber  ein  Widerspruch  vorhanden  gewesen  sein  mit  jener  prak- 
tischen  Lebenserfahrung,  die  zwischen  subjektiven  und  objek- 
tiven  Erfahrungsinhalten  wohl  zu  imterscheiden  weiB,  indem 
sie  diesen  z.  B.  die  Traumvorstellungen,  Phantasmen  u.  dgl. 
nicht  zurechnet.  Berkeley  suchte  daher  dasjenige  Kriterium 
zu  bestimmen,  dessen  sich  die  praktische  Lebenserfahrung 
bei  dieser  Unterscheidung  bedient,  und  er  glaubte  dasselbe 
in  der  Moglichkeit  iibereinstimmender  Wahrnehmun- 
gen  mehrerer  Menschen  zu  iinden.  Er  erklarte  also  fiir 
objektiv  giiltig  diejenigen  Erfahrungsinhalte,  die  uns  mit 
unseren  Mitmenschen  gemeinsam  sein  konnen,  fiir  subjek- 
tiv  diejenigen,  die  bloD  in  unserem  eigenen  Bewufitsein  ent- 
halten  sind.  Dieses  Kriterium  zeigte  jedoch  schon  in  der  ihm 
gegebenen  Formulienmg  seine  Unzulanglichkeit.  Denn  das- 
selbe gestand  zu,  daO  wir  nicht  nur  diejenigen  Vorstellungen 
als  objektive  anerkennen,  die  wirklich  einer  Mehrheit  von 
Menschen  gemeinsam  angehoren,  sondem  auch  solche,  die 
nur  in  unserem  individuellen  BewuBtsein  vorkommen,  denen 
aber  Griinde  zur  Seite  stehen,  aus  denen  wir  schlieBen,  dafi 
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sie  in  irgendwelchen  Milmenschcn  glcichfalls  cntstanden  sein 
wtirdcn,  wenn  solche  zugeg^en  gewesen  waren.  Unter  alien 
Umstanden  war  also  jenes  der  gemeinsamen  Uberzeugung 
der  Mitmcnschcn  entlehnte  Merkmal  ein  sekundares,  vor  dcm 
die  primarcn  Griinde,  die  vor  dem  Austausch  der  individuell 
erlebten  Erfahrungcn  jcden  cinzelncn  vcranlassen,  zwischen 
objcktiven  und  subjektiven  Krfahrungsinhaltcn  zu  unterschci- 
den,  den  Vorrang  behauptcn  miiDten.  Hatte  es  nun  Berkeley 
unternommen,  dicsen  primarcn  Griinden  naher  nachzugelien, 
so  wiirde  er  jedoch  damit  zu  entscheidenden  Kritericn  ob- 
jektiver  Gewiflheit  immer  noch  nicht  gelangt  sein.  Dcnn 
erstens  zeigt  sich,  daO  die  Uberzeugung  mehrerer  Menschcn, 
ii^end  ctwas  gemeinsam  erlebt  zu  haben,  oder  gar  die  Uber- 
zeugung eines  einzehien,  daD  andere  unter  den  geeignetcn 
Bedingungen  das  glciche  Erlebnis  gehabt  haben  konntcn, 
noch  durchaus  nicht  gcniigt,  um  die  objektive  GewiDheit 
einer  Tatsaclie  sichcrzustcllen.  Zweitens  abcr  konnte  das 
angegebene  Kriterium  auch  in  den  Fallen,  wo  es  sich  als 
brauchbar  erwics,  nie  iibcr  den  Kreis  der  praktischen  Lebens- 
erfahrungen  binausreichcn,  dem  cs  entnonimcn  war;  cs  muAtc 
in  dcm  Augenblick  versagen,  wo  man  eine  wissenschaft- 
lichc  Anwendung  von  ihm  niachen  wollte.  Denn  die  Natur- 
wisscnschaft  hat  doch  gute  Grunde,  Eigenschaftcn  wie  Ton, 
Farbe,  VVamie  usw.,  die  wir  in  unseren  Empfindungcn  in  ganz 
a!!gemeingii!tiger  Welse  antreffen,  nicht  den  Objekten  selbst 
zuzuschreiben.  Als  Kriterium  objektiver  Existcnz  im  Sinne 
der  wissenschafttichen  Erfahrung  en,vics  sich  also  das 
Merkmal  der  gemeinsamen  Entstchung  von  Erfahrungsinhalten 
nicht  nur  von  vornhcrein  als  unzureichcnd,  sondem  als  falsch, 
well  es  cben  geflissentlich  alle  jene  wissenschaftlichen  Erfah- 
rungen,  die  bei  der  physikalischen  und  physiologischen  Ana- 
lyse der  Erscheinungen  zu  einer  Subjektivierung  gewisser  Be- 
standteile  dersclben  notigcn,   auOer  acht  lieQ,     Hierzu  wurdc 
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Berkeley  durch  den  einseitig  psychologischen  Standpunkt  sei- 
ner Betrachtung  veranlafJt,  der  ihn  zugleich  in  eine  frucht- 
lose  Polemik  gegen  die  ganze  mathematische  Naturwissen- 
schaft  seiner  Zeit  verwickelte.  Infolge  dieser  schroffen  Ab- 
lehnung  der  naturwissenschaftlichen  Betrachtungsweise  blieb 
ihm  selbst  aber  fiir  die  Erklarung  der  Entstehung  gemein- 
samer  Vorstellungen  von  objektiver  AUgemeingiiltigkeit  kein 
anderer  Auswcg,  als  ein  metaphysischer  Panpsychismus, 
die  Annahme  einer  Gemeinschaft  aller  Intelligenzen  in  einem 
Intellectus  infinitus.  So  konnte  er  also  schliefilich  sogar  dem 
Standpunkt  der  gemeinen  Lebenserfahrung  gegeniiber  das 
Prinzip  des  reinen  Empirismus  nur  durchfuhren,  indem  er 
gleichzeitig  cine  ganzlich  transzendente  Metaphysik  zu  Hilfe 
nahm. 

2.  Ebenso  wie  Berkeleys  Subjektivismus  und  Psychologis- 
mus  scheiterte  ein  bald  darauf  unternommener  zweiter  Ver- 
such,  von  den  Voraussetzungen  Lockes  aus  zu  einem  reinen 
Empirismus  zu  gelangen:  der  Sensualismus.  Er  stiitztc 
sich  auf  den  bereits  von  Locke  zugestandenen  Satz,  daO  alle 
Erkenntnis  mit  den  Eindriicken  der  aufiercn  Sinne  anfange, 
fiigte  aber  dem  noch  die  weitere  Annahme  bei,  daD  sich 
demzufolge  alle  Erkenntnisinhalte  in  auDere  Sinneseindriicke 
und  deren  Verbindungen  zerlegen  lieOen.  Insofern  nun  bci- 
des,  die  Eindriicke  wie  ihre  Verbindungen,  empirische  Tat- 
sachen  sind,  die  uns  objektiv  gegeben  werden,  schien  die 
Durchfiihrung  dieser  Voraussetzungen  einen  reinen  Empiris- 
mus einzuschlieOen.  Aber  diese  Durchfiihrung  en\'ies  sich  in 
doppelter  Beziehung  als  mangelhaft,  wie  das  bedcutendste 
Untemehmen  dieser  Art,  Gondii  lacs  Erkenntnistheorie,  deut- 
lich  zeigte.  Erstens  blieb  unerklart,  wie  das  BewuOtsein  dazu 
komme,  die  Empfindungen,  die  auch  hier  als  urspriinglich 
subjektive  Zustande  vorausgesetzt  waren,  auf  auDere  Objekte 
zu    beziehen.      Diesen    Ubergang    von    dem    empfindenden 
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Subjekt  auf  das  cmpfundene  Objekt  fand  Condillac  in  der 
besonderen  Qualitat  dcr  Enipfindungen  des  Tastsinns  be- 
griindet,  welche  gleichzeitig  auf  subjektive  Zustande  und  auf 
auBcre  Objekte  bezogen  wurden,  worauf  dann  erst  durch 
Assoziation  mit  diesen  auch  eine  Objektivierung  dcr  Cibrigen 
Empfindungen I  wie  derer  dcs  Gesichts-,  Geruchssinns  usw., 
eintrete.  In  der  Behauptung,  daB  bei  den  Empfindungen 
des  Tastsinns  die  Vorstellung  des  objektiven  Gcgensfandcs 
selbst  zur  Empfindung  gehdre,  war  aber  offenbar  das  zu 
losende  Problem  schon  als  geldst  vorausgesetzt:  es  war  nicht 
erklart,  wie  unser  BewuOtsein  durch  seine  subjektiven  Empfin- 
dungen zur  Erkenntnis  von  Objekten  gelange,  sondem  es 
war  bchauptet,  die  Empfindungen  selbst  enthieltcn  schon  die 
Erkenntnis  von  Objekten,  —  eine  Behauptung,  in  der  sich 
Lockes  willkiirliche  Annahme  einer  spezifischen  >sensitiven« 
Erkenntnis  durch  den  Tastsinn  in  wenig  veranderter  Gestalt 
wiederholte.  Zweitens  konnte  Condillac  seine  angebliche  Ab- 
leitung  der  Erkenntnisprozessc  aus  den  Sinnesempfindungen 
our  durch  eine  Rcihe  von  Erschleichungen  zustande  bringen, 
indem  er  jedesmal  in  die  auBeren  Gelegenheitsursachen,  durch 
die  bestimmte  intcllcktuelle  Vorgiinge  moglicherweisc  ausgc- 
lost  werden  konnen,  eigentUch  diese  Vorgange  selbst  hinan- 
deutete.  Dies  tritt  bei  der  von  ihm  benutzten  Fiktion  einer 
urspriinglich  empfindungslosen  Statue,  die  allmahlich  in  den 
Besitz  der  verschicdenen  Sinne  trete,  klar  hervor.  \\^enn  er 
z.  B.  sagt,  schon  die  blofi  mit  Geruchssinn  begabte  Statue 
werde  gelegendich  von  dem  eiiien  Gcruchseindruck  mehr 
affiziert  werden  als  von  einem  andern,  infolgedessen  werdc 
sie  jenem  mehr  hingegeben  sein  als  diesem,  a!so  griiDcre 
•Aufmerksamkeit«  auf  ihn  wendcn;  wenn  er  ferner  erklart, 
von  j'edem  Eindruck  miisse  eine  Spur,  also  ein  Gedachtnis, 
in  der  Seelc  zuriickbleibcn ,  das  bei  der  Wiederholung  ahn- 
hcr  Eindriicke  ein  > Vei^leichen*  und  >Urteiicn«  auslose  usw.: 
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SO  ist  es  offenbar,  daO  diese  Funktionen  der  Aufmerksamkeit, 
des  Gedachtnisses  und  des  Verstandes  nicht  aus  den  Empfin- 
dungen  abgeleitet,  sondern  als  urspriingliche  Erkenntnisfunk- 
tionen,  die  aber  erst  bei  der  Einwirkung  von  Sinnesreizen  in 
Wirksamkeit  treten,  vorausgesetzt  sind.  Der  Versuch,  den 
reinen  Empirismus  in  Gestalt  des  Sensualismus  durchzufiihren, 
scheiterte  also,  weil  dabei  stillschweigend  die  zwei  aprioristi- 
schen  Hilfsannahmen  mit  unterliefen:  jede  Tastempfindung 
enthalte  an  und  fiir  sich  schon  die  Erkenntnis  der  Existenz 
eines  auBeren  Objekts,  und  zur  Auffassung  und  Verbindung 
der  Sinneseindriicke  stiinden  die  verschiedenen  intellektuellen 
Funktionen  ohne  weiteres  zur  Verfugung.  Auch  diese  Hilfs- 
annahmen iiihren  aber  offenbar  auf  eine  metaphysische  Vor- 
aussetzung  zuriick,  auf  der  diese  ganze  Erkenntnistheorie  im 
Grunde  aufgebaut  ist:  namlich  auf  die  Voraussetzung  der  Exi- 
stenz einer  auf  die  Sinne,  am  unmittelbarsten  auf  den  Tastsinn 
einwirkenden  ausgedehnten  AuOenwelt  und  des  dieser  AuBen- 
welt  gegeniibertretenden  denkenden  Subjektes.  Wie  bei 
Berkeley  die  durch  einen  Intellectus  infinitus  vermittelte  Ge- 
meinschaft  der  Geister,  so  war  es  hier  der  cartesianische 
Dualismus  der  zwei  Substanzen,  der  im  Hintergrund  stand. 
Dort  muOte  die  metaphysische  Hypothese  die  AUgemein- 
giiltigkeit  der  Erfahrungserkenntnis  erklaren;  hier  war  sie 
notwendig,  um  die  Objektivierung  der  subjektiven  Erfahrungs- 
inhalte  begreiflich  zu  machen.  Denn  diese  Objektivierung 
setzte  ebensowohl  eine  real  existierende  objektive  Welt  wie 
ein  denkendes  Wesen  voraus,  das  die  Eindriicke  derselben 
in  sich  verarbeite. 

3.  Zwischen  dem  Subjektivismus  Berkeleys  und  dem  Ob- 
jektivismus  Condillacs  hielt  schliefilich  der  bedeutendste  Ver- 
such, den  Standpunkt  des  reinen  Empirismus  durchzufiihren, 
die  Theorie  David  Humes,  die  Mitte.  Er  sah  in  der  Be- 
ziehung  der  Sinnesempfindungen  auf  Eindriicke  der  AuOenwelt 
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weder,  wie  Berkeley,  einen  rein  subjektiven  Vorgang,  noon',' 
wie  Condiilac,  einen  den  Empfindungen  unmittelbar  inharie- 
renden  Erkenntnisakt,  sondern  er  betrachtete  jene  Beziehung 
als  eine  Voraussetzung,  die  weder  unmittelbar  gewil),  noch 
auf  mittelbarem  Wege  beweisbar  sei,  und  die  demnach,  wie 
jede  nicht  durch  Reflexion  gewonnene,  sondern  durch  In- 
tuition sich  aufdrangcnde  Annahnie,  als  ein  Glauben,  nicht 
als  ein  Wissen  bezeichnct  werden  kiinnc.  Hierin  war  augen- 
scheinlich  das  offene  Eingestandnis  cnthalten,  dafi  das  Grund- 
problem  der  Erfahrungserkenntnis,  die  Erkenntnis  eincr  dem 
Subjekt  gegeniiberstehenden  objektivenAuflenwelt,  vora  Stand- 
punkt  der  reJnen  Erfahrung  aus  unlosbar  sei. 

4.  Das  Hauptverdienst  Humes  um  die  Fortbildung  der 
empiristischen  Denkivcise  bestand  jedoch  nicht  in  der  ent- 
schlossenen  Resignation  in  eiiier  Frage,  die  ihm  iiberdies  als 
eine  weseiitUch  praktische  nicht  einmal  die  wichtigste  zu 
sein  schien,  sondern  in  der  Stellung  und  Losung  der  theo- 
retischen  Grundfrage  nach  dem  Ursprung  und  der  Bedeutiing 
der  Fundamentalbegriffe  wissenschaftlicher  Erkenntnis. 
Hume  bezeichnete  als  solche  Fundamcntalbegrifle  die  der 
Substanz  und  der  Kausalitat.  Er  falJte  beide  von  vom- 
herein  als  empirische  Be^fTe  auf,  sah  abo  von  den  inann%- 
fachen  spekulativen  Umbildungen,  die  sie  in  der  rationalisti- 
schen  Philosophie  gefunden  hatten,  vollig  ab.  Substanz  im 
empirischcn  Sinn  ist  Ihm  daher  die  mit  jedem  Gegenstand 
der  AuOenwelt  sich  verbindende  Idee,  dafl  der  Gegenstand 
der  gleiche  bleibe,  auch  wenn  seine  Eigcnschaften  wechseln; 
und  Kausalitat  ist  ihm  ebenso  die  mit  der  Aufeinanderfolge 
der  Erscheinungen  sich  verbindende  Idee,  dafl  die  eine  Er- 
schcinung  die  Bedingung  sei,  aus  der  die  andere  als  ihre 
Folge  entspringe.  Beide  Eegriflfe  haften  augenscheinlich  nicht 
den  Sinneseindriicken  als  solchen  an,  und  sie  untcrscheidco 
sich   dadurch  von   dem  ausschlieOiich   an  dicse   gebundenen 
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Glauben  an  die  Existenz  der  Aulienwelt.  Vielmehr  sind  Sub- 
stanz  und  Kausalitat  Begriffe,  die  erst  dcr  in  unserem  Be- 
wufltsein  erfolgenden  Verarbeitung  dcr  Eindriicke  eotstam- 
men.  Hierin  erblickt  Hume  zugieich  cine  Notigung,  iiberhaupt 
zwischen  den  Eindriicken  und  den  Ideen  als  den  Repro- 
duktionen  friiherer  Eindriicke  zu  unterscheiden,  —  eine  Unter- 
scheidung,  die  Locke  noch  nicht  geniacht  hatte,  zu  der  abcr 
kurz  darauf  auch  Condillac  ganz  unabhangig  von  Hume  in 
seiner  sensualistischen  Erkenntnislehre  gelangt  war.  Sie  war 
in  der  Tat  ein  notwendiger  Schritt,  sobald  man  nach  be- 
stimmten  Merkmalen  fur  die  dem  Glauben  an  eine  objektive 
Existenz  zugrunde  liegenden  Empfindungen  oder  Vorstellungcn 
suchte.  So  zweifellos  nun  (lir  Hume  der  Giaube  an  diese 
objektive  Existenz  an  den  unmittelbaren  Sinneseindruck  ge- 
bunden  ist,  so  bestimmt  sind  ihm  jene  allgemeinen  Er- 
kenntnisbegriffe  Produkte  der  Verkniipfung  von  Ideen, 
also  Vorgange,  die  erst  aus  der  Reproduktion  auOerer  Ein- 
driicke hervorgehen.  Die  Grundfrage  Humes  lautet  daher: 
Welche  Bedingungen  miissen  in  unserer  Verbindung  der  Ideen, 
tatsachlich  gegeben  sein,  wenn  wir  die  Begriffe  der  Substanz 
und  der  Kausalitat  bilden  sollen,  und  welches  ist  demnach 
der  rein  empirische  Inhalt  diescr  Begriffe?  Die  Frage,  so 
gestellt,  fiihrte  ohne  weiteres  zu  der  Antwort,  daO  beide  auf 
Assoziationen  von  Ideen  beruhen,  zu  deren  regelmaDiger 
Bildung  wir  durch  die  Eindriicke  veranlaOt  werden.  Bietet 
sich  uns  cine  bestimmte  Anzahl  von  Ideen  in  regelmaDiger 
Koexistenz,  so  beziehen  wir  eine  solche  Verbindung  auf  eine 
Substanz;  bieten  sich  gewisse  Ideen  in  regelmaDiger  Auf- 
einanderfolge ,  so  betrachten  wir  die  Verbindung  als  eine 
kausale:  die  vorangehende  nennen  wir  die  Ursache,  die 
nachfolgende  die  Wirkung.  Demnach  sah  Hume  das  ob- 
jektive Kriterium  dcr  Begriffe  in  der  RegelmaJJigkeit  der 
Verbindung  gewisser  Eindriicke,   wobei  das  unterscheidende 
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Merkmal  beider  beiin  Substanzbegrifl'  die  Simultaneitat, 
beim  Kausalbegrifl'  die  Sukzession  der  Eindriicke  sei.  AIs 
den  siibjektiven  ProzeD,  der  die  Begrifie  zustande  bringe, 
betrachtete  er  aber  die  gewohnheitsmaOige  Assoziation 
der  den  Eindrticken  entsprechendeii  Ideen. 

5.  Damit  liatte  Hume  iiber  den  rein  empirischen  In- 
halt  jener  beiden  wissenschaftUchen  Begrifle  Recheiischaft  ge- 
geben,  und  er  hatte  so  die  Aufgabe  gelbst,  die  sie  fur  den 
Standpunkt  des  reinen  Empirismus  darboten,  Aber  es  ent- 
stand  die  Frage,  ob  dieser  rein  empirische  Inhalt  auch  ihreni 
tatsachlicheu  Gebrauch  entspreche.  In  dieser  Bezlehuiig  bot 
die  Theorie  Humes  zwei  Lticken  dar.  Erstcns  erklarte  sie 
nicht,  waruni  jene  Begrifie  von  vornherein,  und  ehe  noch 
die  Erfahning  ein  zureichendes  Material  fiir  ihre  Bildung 
bietet,  alle  Ordnung  der  Erfahningcn  bestimmen,  so  dali  sie 
offcnbar  fiir  diese  Ordnung  sdbst  maDgebend  sind.  Dicseu 
Mangel  deutcte  Kant  an,  indem  cr  Hume  vorwarf,  cr  habe 
nicht  gezeigt,  warum  Substanz  und  Kausalitat  nicht  bloO  zu- 
faliige,  sondern  notwendige  Erkenntnisbegriffe  seien.  Zwei- 
tens  gab  die  Theorie  ketne  Rechenschaft  iiber  die  Entwick- 
lungen,  die  jene  Begrifie  in  der  wissenschaftlichen 
Bearbeitung  erfahren  haben,  indem  in  den  Substanzbegriff 
die  Voraussetzung  eincr  absolutcn  Konstanz,  in  den  Kausal- 
begriff  die  ciner  allgcmeingiiitigen  Gesetzniaiiigkeit  zwischen 
den  kausal  verbundenen  Erscheinungen  aufgenommen  wurden. 
Jeder  Versuch,  dicsc  beiden  Liicken  auszufiillen,  wiirde  nun 
notwendig  zu  bestimraten  logischen  Kriterien  gefiihrt,  also 
genotigt  haben,  die  Annahmc,  daO  Substanz  und  Ursache 
bloOe  Produktc  gewohnhcitsmaUigcr  Assoziation  seien,  zu  ver- 
lassen.  Mit  solchen  logischen  Kriterien  wurden  jedoch  in 
die  Bildung  der  Erkenntnis  Momente  aufgenommen  worden 
sein,  die  nicht  mehr  der  reinen  Erfahrung,  sondcm  ihrer 
logischen  Bearbeitung,   also   dem   Denken,   angehorcn.     So 
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scheitert  der  Empirismus  auch  in  der  dritten,  folgerichtigsten 
seiner  Formen,  und  in  dieser  am  offenkundigsten,  an  der  Un- 
moglichkeit  seiner  Durchfiihrung.  Entweder  muB  er  meta- 
physische  Voraussetzungen,  oder  er  muO  die  von  ihm  prinzi- 
piell  ausgeschlossenen  rationalen  Faktoren  zu  Hilfe  nehmen. 

6.  Auf  seine  eigene  Zeit  hat  die  von  Hume  entwickelte 
Erkenntnistheorie  des  reinen  Empirismus  nur  wenig  einge- 
wirkt.  Namentlich  ist  die  Naturwissenschaft  zunachst  von  ihr 
kaum  beriihrt  worden.  Sie  blieb  in  der  Mehrzahl  ihrer  Ver- 
treter  bei  dem  in  Lockes  Philosophie  zum  Ausdruck  gekom- 
menen  reflektierenden  Empirismus  stehen,  der  ja  im  wesent- 
lichen  auch  die  Anschauung  eines  Galilei  und  Newton  ge- 
wesen  war.  Vielfach  vermengte  sich  derselbe  auOerdem  noch 
mit  den  rationalistischen  Stromungen  der  gleichzeitigen  Philo- 
sophie. Nur  einzelne  hervorragende  mathematische  Denker, 
wie  d'Alembert,  gelangten  durch  die  eigene  kritische  Prii- 
fung  der  naturwissenschaftlichen  Grundbegriffe  zu  einer  ahn- 
lichen  skeptischen  Stellung  wie  Hume.  Bezeichnend  ist  in 
dieser  Beziehung  namentlich  die  Kritik,  die  d'Alembert  an 
dem  Kraftbegriff  iibte.  Sie  entspricht  voUkommen  Humes 
Kritik  des  Kausalbegriffs  und  nimmt  den  in  unserer  Zeit  an 
ahnliche  Betrachtungen  gekniipften  Gedanken  einer  rein  de- 
skriptiven  Behandlung  der  sogenannten  erklarenden  Natur- 
wissenschaften,  namentlich  der  Mechanik,  bereits  voraus. 

Eine  weitere  Verbreitimg  gewann  jedoch  diese  Gedanken- 
richtung  innerhalb  der  Naturwissenschaft  selbst  erst  im  Laufe 
des  19.  Jahrhunderts;  und  von  ihr  aus  hat  sie  dann  auch 
wiederum  auf  die  Philosophie  zuriickgewirkt  Wahrend  nam- 
lich  in  dem  vorangegangenen  Zeitalter  der  erkenntnistheo- 
retische  Standpunkt  der  Naturforschung  fast  ausschlieOlich 
von  der  Physik  und  namentlich  von  der  mechanischen  Natur- 
lehre  aus  bestimmt  worden  war,  trat  im  Laufe  des  19.  Jahr- 
hunderts die  Physiologic,  besonders  die  Physiologic  der 
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Slntiesfunktioncn,  mehr  in  den  Vordergnind.  Nun  hatte  zwar 
die  I'hysik  von  sich  aus  langst  die  Auffassung  entwickelt,  die 
selt  Locke  in  dcr  philosophischen  Erkenntnistheorie  Ausdnick 
gcfunden,  d.ifl  die  Empfindung  an  sich  dn  subjektiver  Zu- 
stand  sel;  und  in  dicser  Beziehung  konnte  auch  die  Physio- 
logic tu  keinem  wesentlich  neuen  Ergebnisse  gelangen.  Aber 
withrciid  sich  die  Physik  zunachst  nur  auf  die  Ana])'se  der 
iiuOcren  Naturv'Oigange  gestUtzt  hatte,  suchte  die  Physiologic 
die  {;lcicht;D  Anschauungcn  aus  der  BeschalTenheit  derSinnes- 
organc  und  ihrcr  Funktionen  abmleiten.  Ihren  bestimmten 
Aiisdruck  fand  dicse  physiologischc  Betrachtungsweise  zuerst 
in  (icoi  von  Johannes  Miiller  auJgestetlten  >PnDzip  der 
spctifischcn  Sinncsenergicn< .  Die  erkenatnistheoFetische  Be- 
flcutung  dcssclben  bcstand  daria,  daA  es  die  Kluit  nischen 
dem  ohjektivea  Vorgang  und  der  SinnesvofsteUung,  auf  die 
schoa  die  Pfaysik  hiiigewieseii,  noch  bcttachtlidi  enreiteite. 
In  der  Ftiysik  batte  nun  unmeihin  an  der  Ao^cfat  fi:stge- 
halteii,  diO  die  si^ijdctive  Empfindunfc  wean  sic  aadt  voa 
3irer  objdctivcn  Utsachc  westattkh  mndaedea  sd,  dodi  im 
aUeeoMiaea  adiier  eindeatigcnBaidRing  a  dcisdbcB 
stefae.  Gende  iSe$e  Vocsussetna;  mnle  aber  dnich  das  Pna- 
tkpi  der  spexifedm  Gneigie  wttwott^  ■aen  dfcses  amydi, 
dIcQiaMt  dxr  EnvCMh^  »  k^fSck  mStKaaag 
I  SiftacsAcnrca  odcr,  vie  ma  cs  spalcr 
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sondern  auch  auf  die  Ordnung  der  Empiindungen  in  Raum 
und  Zeit  anwandte.  Man  begann  unter  dem  EinfluD  jenes 
Prinzips  nicht  nur  Farben-,  Ton-,  Geruchs-,  sondern  auch 
Raum-  imd  Zeitempfindungen  fur  spezifische  Energien  be- 
stimmter  Sinnesnerven  zu  erklaren.  Damit  war  wiederum 
eine  iibereinstimmende  Behandlung  der  alten  primaren  und 
sekundaren  Qualitaten  Lockes  zustande  gekommen,  ahnlich 
derjenigen,  die  dereinst  Berkeleys  Psychologismus  durchzu- 
fiihren  versucht  hatte.  Wenn  nun  auch  die  Physiologen,  die 
einer  solchen  Ausdehnung  des  Prinzips  der  spezifischen  Ener- 
gie  auf  Raum  und  Zeit  anhingen,  im  allgemeinen  nicht  so 
weit  gingen  wie  Berkeley,  sondern  neben  der  subjektiven 
Energie  der  sogenannten  Raum-  und  Zeitempfindungen  auch 
noch  einen  objektiven  Raum  und  eine  objektive  Zeit  an- 
nahmen,  so  geschah  das  doch  im  Grunde  nicht  in  konse- 
quenter  Durchfiihrung  des  Prinzips,  sondern  mehr  aus  Ge- 
wohnheit,  und  weil  sie  sich  iiber  die  erkenntnistheoretische 
Seite  des  Problems  iiberhaupt  keine  Rechenschaft  gaben. 

7.  Sobald  nun  eine  solche,  an  sich  sehr  naheliegende 
Selbstbesinnung  iiber  die  logischen  Folgen  der  gemachten 
Voraussetzimgen  auch  nur  teilweise  eintrat,  konnte  natiirlich 
der  Erfolg  nicht  ausbleiben,  daD  gegeniiber  den  herkomm- 
lichen  Annahmen  der  bisherigen,  auf  dem  Standpunkt  des 
reflektierenden  Empirismus  und  gelegentlich  sogar  eines  meta- 
physischen  Dogmatismus  stehenden  Naturwissenschaft  eine 
mehr  und  mehr  skeptische  Stimmung  eintrat.  Diese  konnte 
aber  wiederum  nur  bewirken,  daD  man  im  wesentlichen  auf 
den  Gnmdgedanken  David  Humes  zuriickging,  den  man  nur 
durch  die  starkere  Betonung  der  Subjektivitat  aller  Erschei- 
nungen  womoglich  noch  zu  iiberbieten  suchte.  Von  der 
Physiologic  aus  hat  diese  Anschauung,  die  gelegentlich  als 
die  des  »Phanomenalismus«  bezeichnet  wurde,  vor  allem  auf 
die  Physik  hiniibergewirkt.    Auch  ist  sie  wohl  in  dieser  erst. 
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unter  dem  EinfluO  der  in  der  Beschaftigung  mit  physikali- 
schen  Problemen  erworbeiien  Gewdhnung  an  ein  folgerichti- 
ges  Denken,  weiter  ausgebildet  worden.  Dieser  »Phanome- 
nalismus"  laDt  prinzipiel!  ganz  und  gar  dahingestellt,  wie  die 
wirklichen,  von  uns  unabhangigen  Naturvorgiinge  bcschaffen 
seien,  ja  ob  solche  iiberhaupt  existieren.  Die  Aufgabe  der 
Natunvissenscliaft  liegt  ihm  lediglich  darin,  die  uns  unmittel- 
bar  gegebenen  Data  unserer  Sinnesempfindung  >so  einfach 
wie  moglich  zu  beschreibetn.  Das  Wort  »Naturerklaning« 
wird  daher,  da  es  bereits  eine  metapliysische  Voraussetzung 
in  sich  schlieOe,  zuriickgewiesen.  Indem  die  Naturwissen- 
schaft  die  Data  der  Sinnesempfindung  »so  elnfach  wie  mog- 
lich-  zu  beschreiben  suche,  mache  sie  aber  von  einem  dem 
meiischlichen  Geist  immanenten  Forschungsprinzip  Gebrauch, 
das  sich  auch  durch  seine  Niitzlichkeit  empfehle,  namlich  von 
dem  iPrinzip  der  Okonomie  des  Denkens-  oder,  wie  es 
manchmal  genannt  wird,  .der  kleinstcn  Kraftanstrcngung*. 
In  den  mathcmatischen  Formeln,  deren  sich  die  exakte  phy- 
sikalische  Analyse  der  Erscheinungen  bedient,  sieht  man  ledig- 
lich mechanische  Hilfsmittel  zur  Anwendung  dieses  Prinzips; 
eine  von  ihrer  Brauchbarkeit  unabhangige  anschauliche  Be- 
de\itiing  wird  solchcn  Formeln  weder  in  ihrer  wciteren  Ver- 
wendung,  noch  auch  bei  ihrer  urspriinglichen  Aufstellung  bei- 
gele^. 

8.  Wenn  Hume  die  Annalime  einer  objektiven  Wirklich- 
keit  cinen  praktisch  brauchbaren  »Glauben«  nannte,  und 
wenn  er  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  darin  sah,  alle  Er- 
scheinungen nach  den  uns  gewohnhcitsmaOig  durch  Ideen- 
assoziatlon  gcgcbenen  RegelmaOigkeiten  der  Koexistenz  und 
der  Zcitfolgc  zu  ordnen,  so  hat  er  demnach  den  Standpunkt 
bcrcits  voilkonimen  klar  bezeichnet,  den  auch  der  >Phano- 
mcnalinmus'  prinzipietl  festhaU.  In  den  besonderen  Ausfuh- 
rungcn,     mil    dcncn    der    letztere    die    Bcschreibung    dieses 
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Standpunktes  umg^bt,  um  ihn  fiir  die  Naturwissenschaft  an- 
wendbar  zu  machen,  sind  aber  zugleich  Voraussetzungen  ent- 
halten,  die  mit  dem  Grundgedanken  des  reinen  Empirismus 
nicht  mehr  vereinbar  sind,  weil  sie  zu  dem  Inhalt  der  Er- 
fahrung  teils  hypothetische,  teils  aprioristische  Elemente  hin- 
zufugen.    So   ist   schon   die   physiologische   Grundlage   des 
Phanomenalismus,  das  »Prinzip  der  spezifischen  Energie*,  in 
der  ihm  gegebenen  Ausdehnung  teils  hypothetisch,  teils  direkt 
mit  der  Erfahrung  im  Widerspruch.    Die  wirkliche  empirische 
Grundlage  desselben  ist  die  Tatsache,  daD  einzelne  Sinnes- 
elemente  auf  verschiedene  Reize,  z.  B.  die  Netzhautelemente 
auf  Licht,  Druck  und  Elektrizitat,  mit  ahnlichen  Empfindungen 
reagieren.    Weder  trifft  dies  aber  fiir  alle  Sinneselemente  zu, 
noch  ist  umgekehrt  iiberhaupt  nachgewiesen,  daD  jedes  Sinnes- 
element  nur  eine  Empfindimg  vermittle.     Vollends  der  Ver- 
such,  die  Raum-  und  Zeitvorstellungen  auf  spezifische  Empfin- 
dungen gewisser  Elemente  zuriickzufiihren,  scheitert,  abgesehen 
von   seinen  erkenntnistheoretischen  Schwierigkeiten,   an  den 
Widerspriichen,   in  die  sich  die  auf  dieser  Grundlage  ausge- 
flihrten   sogenannten    >nativistischen<  Theorien   mit  der  Er- 
fahrung verwickeln.     Charakteristisch  ist  in  dieser  Beziehung 
namentlich,   dafi   sie  zum  Behuf  ihrer  Durchfuhrung  irgend- 
welche  aprioristische  Seelentatigkeiten,  z.  B.  den  >Willen«  zu 
bestimmten  Ortsbestimmungen  oder  Bewegungen,  als  einen 
reinen   >Actus  purus«    ohne   jede   empirische  Empfindungs- 
oder  Gefiihlsgrundlage,  einzufiihren  genotigt  sind. 

Ist  das  »Prinzip  der  spezifischen  Energie«  keine  Verall- 
gemeinerung  aus  der  Erfahrung,  sondern  eine  dieselbe  iiber- 
schreitende  und  ihr  zum  Teil  widersprechende  Hypothese, 
so  ist  nun  aber  das  >Prinzip  der  Okonomie  des  Denkens« 
vollends  eine  aprioristische  Voraussetzung,  welche  die  un- 
mittelbar  damit  verbundene  Forderung,  daO  die  Wissenschaft 
die  gegebenen  Data  der  Sinnesempfindung   zu  beschreiben 
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neuesten  Philosophie  gemachten  Versuche,  eine  Erkenntnis- 
lehre  auf  der  Grundlage  der  »reinen  Erfahrung«  zu  errichten, 
an  dem  gleichen  MiBgeschick  gescheitert.  Dabei  wiederholen 
sich  zugleich  in  den  Richtungen  der  »immanenten  Philosophie* 
und  des  »Empiriokritizismus«,  die  diesen  Standpunkt  zum 
Ausdruck  bringen,  jene  Bestrebungen,  mit  denen  im  i8.  Jahr- 
hundert  die  Entwicklung  des  reinen  Empirismus  begonnen 
hatte.  Die  »immanente  Philosophie*  steht  dem  Subjektivis- 
mus  und  Intuitionismus  eines  Berkeley  nahe,  nur  klingt  sie 
noch  mehr  als  dieser  an  den  platonischen  Apriorismus  an. 
Der  >Empiriokritizismus<  ist  dem  Objektivismus  und  Sensua- 
lismus  eines  Condillac  geistesverwandt;  doch  vollzieht  sich 
in  ihm  noch  unmittelbarer  der  Ubergang  in  einen  dogmati- 
schen  Materialismus,  der  nur  durch  die  abstrakten  Formebi, 
in  die  er  sich  kleidet,  eine  von  den  alteren  Entwicklungen 
der  gleichen  Denkweise  aufierlich  abweichende  Gestalt  ge- 
winnt. 

Literatnr.  Berkeley,  Theory  of  yision.  1709.  A  treatise  cone,  prin- 
ciples of  human  knowledge.  1710.  Condillac,  Traits  des  sensations. 
1754.  Hnme,  Treatise  on  human  natnre.  1739 — 1740.  Enquiry  cone, 
human  understanding.  1748.  D'Alembert,  Traits  de  dynamique.  1743. 
Elements  de  philosophie.  1759.  Joh.  MUller,  Lehrbuch  der  Physiol, 
des  Menschen  4,  I,  pag.  667.  (Prinzip  der  spezifischen  Sinnesenergien.) 
E.  Mach,  Die  Prinzipien  der  Wftrmelehre.  1896,  pag.  362  ff.  (PhUnome- 
nologischer  Standpunkt  und  Prinzip  der  Okonomie  des  Denkens.)  Haupt- 
darstellungen  der  immanenten  Philosophie:  R.  von  Schubert-Soldern, 
Grundlagen  einer  Erkenntnistheorie.  1884.  W.  Schuppe,  GrundriB  der 
Erkenntnistheorie  und  Logik.  1894.  Des  Empiriokritizismus:  R.  Avenarius, 
Kritik  der  reinen  Erfahrung.  2  Bde.  1888 — 1890.  Dazu:  Wundt,  Ober 
naiven  und  kritischen  Realismns.  Phil.  Stud.  Bd.  12  u.  13,  und  hinsicht- 
lich  der  Anwendung  des  Begriffs  der  Erfahrung  in  den  neueren  Wahr- 
nehmungstheorien  ebenda  Bd.  14,  pag.  80  fT. 
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B.   Der  Ratioaalismus. 

§  33.  Apriorisznas. 

I.  AIs  »RationaIismus«  bezeichnet  man  diejenigen  Rich- 
tungen  dcr  Philosophic,  welche  die  Erkenntnis  iiberhaupt  oder 
mindestens  deren  wertvx»Ilste  Tnhalte  auf  die  Vernunft  (ratio) 
oder  auf  die  Betatigun^n  derselben  im  logischen  Denken 
zuritcktlihren.  Auch  der  Ratiooalismus  ist  in  verschiedenen 
Knt%WckIungsfortnen  aii%etreten,  in  doien  er  sich  zu  immer 
grv>Uerer  Folgerichtigfceic  und  AussdilieOIichkeit  auszubilden 
strvbce.  In  der  bisher  luriicfcgelegten  Entwicklung  lassen 
:ach  auf  diesc  Weise  drei  aufeinander  folgende  Formen  unter- 
schcidct\  die  den  drei  oben  erorterten  Scufen  des  Emptrismus 
eittigvruuuJen  encsprechen.  Sie  konnen  ais  die  Richtungen 
do5  Apriori5iTtu$.  io?  Oacologismus  und  des  Panlogis- 
tttus  bcicichncc  wenien. 

:  IVr  \prior:<mu$  2?c  im  allgemeinen  als  die  naive 
Foitti  sx*s  K.irondtist!us  :u  becnichten,  wic  er  denn  nament- 
Uch  ia  ^isctttctt  .\:ttu:t^*!T^  ram  Teil  aber  auch  noch  q>aterhin 
»«iC  vM«^*iri:<ft5chen  F!ciTX!tccn  \-erbunden  ist  Der  urspnii^- 
t'.cN"  Aworisittii!?  ctievr.Rgt  aimlich  ganz  und  garausjenem 
V:n^s:^ts^t^c^  cer  V^ertuittt.  ^-elcher  die  Mannigfaldgkeit  der 
tti  vk^  b  rnthnutg  ^:e^^aett  Krsciieinui^ren  auf  einc  Einheit, 
svN  yst  ,tu(  oix'*t  c^tihoc-jcfcea  I'rstoff*  sci  es  auf  ein  ein- 
K^«lhcNr<*  :ifc  .*^Ni$et!<C3en  sr-rsi  Ausdrucfc  kommendes  Form- 
^vtct^.j*  -.vuMcvliltrca  uxvhce.  In  diesem  Sinne  beginnen  die 
xi^ivxcvNt  Vv^ciitNvv^'^ihfii  <j\rfcuUtionen  mit  einer  innigen  Ver- 
xHv^iii^  x\*t  'KttV  vnittj^ru^tsschen  und  der  aprioristischen  Denk- 
\^vv«c  tj»  >iV**^  v>Uui*<«  an  die  unmittclbare  Wahrbeit  der 
o»»  A<^K^»  >^i\c>tUA^r^alwutc  $ind  jene  Spdoilationen  naiv  empi- 
»v\<\xvN  ^u  xVtw  Vn«v^'  ^xier  in  den  geometrischen  Formen, 
.^^iii  N^eiKN*  wi^  v6^  l>tt^  hcrxvrgehen  lassen,  fiigen  sie  aber 
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ein  jensdts  der  wirklichen  Erfahrung  gelegenes,  also  aprio- 
ristisches  Element  hinzu.  Da  beide  BestandteUe  der  gleichen 
naiven  Stufe  des  Denkens  angehoren,  so  flieBen  sie  zugleich 
ohne  deutliche  Unterscheidung  ineinander:  das  tatsachlich 
Wahrgenommene  und  das  aus  dem  eigenen  Denken  Hinzu- 
gefiigte  werden  als  eine  unmittelbare  Einheit  gedacht.  Aus 
dieser  Verbindung  entsteht  aber  jene  subjektive  Sicherheit 
der  Anscbauungen,  deren  sich  diese  altesten  Spekulationen 
erfreuen,  und  in  der  sie  noch  der  mythologischen  Stufe  des 
Denkens  durchaus  verwandt  erscheinen.  Darum  vollzieht  sich 
nun  auch  der  entschiedene  Bruch  mit  der  mythologischen 
Form  des  Denkens  erst  in  dem  Augenblick,  wo  sich  dieses 
aprioristische  Denken  auf  sich  selbst  zu  besinnen  anfangt, 
und  wo  es  nun  alle  jene  empiristischen  Elemente  zuriick- 
zustoBen  sucht,  die  ihm  urspriinglich  anhaften.  In  dem  glei- 
chen Augenblick  tritt  aber  der  Zweifel  an  der  Wirklich- 
keitderErfahrungalsein  bezeichnendes  kritisches  Symptom 
hervor. 

3.  In  diesem  Zweifel,  wie  er  ebensowohl  die  Spekulation 
der  Eleaten  wie  die  des  Heraklit  erfiillt,  regt  sich  zimi 
erstenmal  das  Streben,  den  Apriorismus  zur  alleinherrschen- 
den  Denkweise  zu  erheben.  Noch  vermag  freilich  dieses 
Streben  iiber  die  bloBe  Negation  der  Erfahrungswelt  nicht 
hinauszukommen.  Das  Empirische  wird  daher  als  ein  Schein 
dem  im  Denken  erfaOten  Sein  vermittelungslos  g^eniiber- 
gestellt.  Statt  jenen  Schein  irgendwie  aus  dem  Sein  zu  be- 
greifen,  wird  er  als  der  G^ensatz  des  letzteren,  als  ein  Nicht- 
Seiendes  betrachtet,  so  daB  das  Denken  in  der  einsamen 
Hohe  seines  a  priori  gefundenen  Beg^ffs  voUig  isoliert  bleibt. 
Zudem  vermag  es  in  der  Vergegenwartigung  dieses  Begriffs 
den  aus  der  naiv  empirischen  Stufe  iibemommenen  Trieb  nach 
Anschauung  doch  nicht  ganz  zu  iiberwinden:  so  bleiben  die 
Begriffe  dieser  Denker,  das  beharrende  Sein,  der  unablassige 
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Sccrpsis.  iie  ieax  Sumeasdtesn  easc&Lcasen  aest  Krweg  cr- 
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empiristischen  Richtung  schied,  anderseits  aber  Beziehungen 
zwischen  dem  begrifflichen  Sein  und  der  empirischen  Wirk- 
lichkeit  aufzufinden  suchte,  die  eine  Welterklarung  moglich 
machten.  Diese  erste  voUendetere  Gestaltung  der  aprioristi- 
schen  Denkweise  ist  die  platonische  Ideenlehre.  In  ihr 
wird  zum  erstenmal  der  Versuch  gemacht,  den  Standpunkt 
des  Apriorismus  aus  dem  Wesen  des  begrifTlichen  Denkens 
heraus  zu  begriinden.  Aus  dieser  Begriindung  leuchtet  iiber- 
all  der  EinfluD  hervor,  den  indirekt  die  sophistische  Skepsis 
und  dann  direkt  der  im  Gegensatz  zu  ihr  von  Sokrates  unter- 
nommene  Versuch,  ein  allgemeingiiltiges  Wissen  festzustellen, 
auf  diese  erste  wichtige  Gestaltung  der  aprioristischen  Denk- 
weise geiibt  hat.  Der  Sophistik  wird  zugestanden,  daB  ver- 
anderliche  Gegenstande  ebensowenig  Objekte  des  Wissens 
wie  veranderliche  Wahrnehmungen  und  Meinungen  Inhalte 
desselben  sein  konnen.  Doch  dieser  Veranderlichkeit  der 
Wahrnehmungen  gegeniiber  wird  auf  die  Begriffe  als  die 
konstanten  und  eben  darum  feststehenden  Inhalte  des  Wissens 
hingewiesen.  Indem  aber  in  der  sinnlichen  Erfahrung  kon- 
stante  Objekte,  die  den  Beg^ffen  entsprechen,  nicht  existieren, 
wird  eben  dadurch  zugleich  der  Standpunkt  des  Empirismus 
beseitigt.  Wirklichkeit  im  eigentlichen  Sinne  kommt  nur  den 
Ideen,  den  Urbildern  der  Begriffe,  zu,  und  die  Erkenntnis 
der  Wirklichkeit  ist  ein  reines  Erzeugnis  der  menschlichen 
Vemunft,  die  mittelst  des  ihr  immanenten  dialektischen  Den- 
kens von  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  zu  den  ihnen  ent- 
sprechenden  Begriffen  zuriicl^eht  In  diesen  Voraussetzungen 
liegt  nun  aber  zugleich  eine  doppelte  Beziehung  der  von  dem 
Denken  erschlossenen  iibersinnlichen  Ideenwelt  zu  der  empi- 
rischen Sinnenwelt  ausgesprochen:  eine  objektive,  insofem 
der  Sinnlichkeit  g^eniiber  die  Ideen  als  wirkende  Krafte 
angenommen  werden,  welche  die  Sinnendinge  nach  dem  Vor- 
bild  der  Ideen  gestalten;   und  eine  subjektive,  insofem  die 
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^sutsiis^  !zT-T.-sr  --?"iai:!j'g2it  lurdi  Se  sxcrxiicceWahniehmung 
sm  i<   HZ"  r^fitsL,   T^  HI  id  SmKadsgen  selbst  die  den 
nc:i    :=s^r-r.r:ca.jj=i    .:.-iic'n    Ib'ekrs  TfrTpaben.     In  die- 
ii:n   «r  lis  zenrlijtr  Fri.^iiirr^s  ea  iubiektiver  Vor- 
:z  veLj^Eii  sn   :ss  zodcrr^i  '•Vcoea  cicr  Dinge  selbst 
*^Tiig^  n  zrz^zszhrmr  \  vnr  :ng  vicderfaolt   Dadurch 
iL  IS*  jLie^°ni*^Ts  "ns^rirjdics  und  sinnliches, 
iHZxr  ixar  mJL'-^sl  iirrai':  eoiander  g^neniiber. 


la?  rjirirTsese    sr  ndsc  Trufiir  sai  UaTirkliches,  sondem 
^2c    V"rcc3ic-r  ^^r.r^irii  "tVirtes.    An  die  Stelle  des 

der  es  zugleich 
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nvx'AZX  ic&r:c  dc  snm2&±t£  Wijcaefar-jng  als  eine  Vorstufe 
r^    X2r^.f*ic:it-t  Z^^^fiinig  ussi  so  die  Ei&hnii^  sogar  als 

,  begriff- 
W^.  wcklurch  erst  eine 
c.«ru&r  ''-^lat  Sc£3SL±«a2tec  des  Apriorismus  aus  mog- 
>it  ^TV.  i*^  c?  nsr  iiKr  begrundct,  daO  sich  auch  der 
n.sc.^Dsci*:  Apcvrsaixs?  ieae?«Tegs  \-an  empirischen  Bestand- 
X'-^ot  rs-iikkt.  otf  '■T^ocrsr  in  der  Form  des  naiven  Empi- 
-ssi^xis?  It  iSt  oflsjcijca.  Dies  ist  scbon  deshalb  unvermeidlich, 
-av?;  tiotc  hoi  its  Ali^cmesneD,  sondem  auch  den  einzelnen 
ixtv-  fcAtsnK;;:^.  ScSTiMi  Idccn  entsprechen,  weil  also  in  die- 
^•^.  Suntjc  At  ioccaindt  c^entlidi  nur  ein  Abbild  der  empi- 
rtfO>oii  ^Xote  JJ^"  oner  hoheren  Wertstufe  ist.  In  der  er- 
Jj«iKns<i«NX«fid«n  Bcgnindui^  der  Ideenlehre  tritt  dieser 
K«ofc<fcV.  m  iMBx^n  Empirismus  besonders  in  zwei  Voraus- 
^<tru«^^  lKf>vc;  eistens  darin,  daO  das  dialektische  Denken 
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fiir  sich  allein  keineswegs  zum  Erkennen  ausreicht,  sondern 
daO  es  der  Anregungen  bedarf,  die  ihm  aus  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  zuflieBen;  und  zweitens  darin,  daO  die  Be- 
ziehung  der  im  Denken  gewonnenen  B^^ffe  auf  ideale  Ob- 
jekte  nicht  als  eine  reine  Wirkung  des  Denkens  selbst  auf- 
gefaOt,  sondern  zugleich  auf  eine  Wiedererinnerung  zuriick- 
gefiihrt  wird,  bei  der  sich  die  Seele  der  einstigen  unmittelbaren 
Anschauung  der  Ideen  bewuBt  werde.  Die  urspriingliche  Bil- 
dung  der  Ideen  wird  also  hier  offenbar  nach  Analogie  der 
Bildung  empirischer  Wahmehmungen  gedacht,  und  auch  die 
Begriffsbildung  wird  demgemaO  unter  den  Gesichtspunkt  der 
Aufbewahrung  und  Wiederemeuerung  der  Erfahrungseindriicke 
gestellt.  Das  dialektische  Denken  erscheint  eigentlich  nur  als 
ein  diese  empirischen  Wahmehmungs-  und  Erinnerungsvor- 
gange  vermittelnder  Vorgang,  nicht  als  der  wahre  und  letzte 
Ursprung  der  Begfriffe  selbst. 

6.  Trotz  seiner  realistischeren  Richtung  hat  Aristoteles 
den  Apriorismus  folgerichtiger  durchgefuhrt  Auch  richtet 
sich  seine  Polemik  gegen  die  platonische  Ideenlehre  vorzugs- 
wdse  gegen  jene  beiden  Bestandteile  derselben,  in  denen  sie 
noch  mit  der  Stufe  des  naiven  Empirismus  zusammenhangt: 
gegen  die  Hypostasierung  der  Ideen  zu  selbstandigen,  den 
Sinnendingen  analog  gedachten  Objekten,  und  g^en  die 
Lehre  von  der  Wiedererinnerung.  Das  Ideale  bildet  nach 
ihm  keine  Welt  fiir  sich  neben  dem  Sinnlichen,  sondern  es  ist 
ganz  und  gar  dem  letzteren  immanent,  als  die  Form,  die  den 
Stoff  gestaltet.  Demnach  ist  es  nicht  die  Erinnerung  an  eine 
vorzeitliche  Anschauung  der  Idee,  die  den  Begriff  wachruft, 
sondern  die  immittelbare  Emwirkung  der  Erfahrungsobjekte 
selbst,  infolge  deren  ihre  Formen  zunachst  in  der  sinnlichen 
Wahmehmung  und  dann,  durch  die  logische  Analyse  derselben, 
in  den  Begriffen  sich  abbilden.  Auf  diese  Weise  wird  die  unbe- 
schrankte  Menge  der  platonischen  Ideen  auf  eine  beschrankte 
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Anzahi  von  Formprinzipien  reduziert,  die  zuglcich,  wie  dies 
vor  allem  bei  dem  herrschenden  dieser  Prinzipien,  dem  des 
Zwecks,  deutlich  ist,  durch  eine  Allgemeinheit  sich  aus- 
zeichneij,  die  sie  von  vornherein  wcit  mehr  zu  a  priori  dem 
Geist  immanenten  Begriflen  geeignet  macht,  als  dies  bei  so 
konkreten  Begriffen  wie  Tier,  Mensch,  Baum  u.  dgl.  der 
Fail  ist.  So  steht  die  Erkenntnislehre  des  Aristoteles,  ob- 
gleich  sie  den  Wert  der  Er  fahmngswclt  hoher  stellt  als  die 
platonische,  doch  vor  allem  wegen  jcner  Einschrankung  der 
Begriffe  von  prinzipieller  Bedeutung  auf  einige  wenige  von 
allgemeinstem  Umfang  einer  strengeren  Durchfiihrung  der 
aprioristischen  Denkweise  naher,  ohne  eine  solche  freilich  er- 
reichen  zu  konnen.  Hieran  hindert  schon  der  Umstand,  dal3 
den  Formprinzipien  Im  allgemeinen  bloU  in  den  konkreten 
Gestaltungen,  in  denen  sie  sich  in  der  Erfahrung  darbieten, 
von  Aristoteles  Wirklichkeit  zugestanden  wird.  Nur  die  stoff- 
losen  Formen,  Gott  oder  der  erste  Beweger  und  die  tatige 
Vemunft  des  Menscheo,  machen  hier  eine  Ausnahme.  Auch 
zu  ihnen  bieten  aber  immerhin  die  in  der  sinnlichen  Erfah- 
rung g^ebenen  Entwicklungsreihen  die  Vorbereitungen.  Zu- 
dem  ist  Aristoteles  weit  davon  entfernt,  fiir  seine  Formprin- 
zipien, seibst  fiir  deren  hochstes,  den  Zweck  (die  Entelechie), 
irgendeine  innere,  dem  Begriff  immanente  Notwendigkeit  dar- 
zutun.  Es  geniigt  ihm  offenbar,  daO  sich  diese  Prinzipien 
uberall  anwendbar  erweisen:  in  diesem  Sinn  erscheinen  sie 
daher  von  einem  streng  radonalistischen  Standpunkt  aus  als 
zufallige  oder  doch  hochstens  durch  Veraligemeinerung  aus 
der  Erfahrung  gefundene.  Diese  Unfahigkeit,  zu  einer  folge- 
richtigcn  Durchfiihrung  des  radonalistischen  Prinzips  zu  ge- 
langen,  bcgreift  sich  aber  wiederum  daraus,  daO  es  dem 
Aristoteles,  ebcnso  wie  der  ganzen  antiken  Philosophie,  nicht 
gelungen  ist,  den  naiven  Empirismus  zu  iiberwinden. 

7.   Dcnn   die    namliche  VVillkiirlichkeit   der   Begriffe,    die 
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den  aristotelischen  Formprinzipien  anhaftet,  begegnet  uns  in 
noch  hoherem  Grad  in  den  spateren  Systemen,  soweit  sie 
von  dem  Apriorismus  des  Plato  und  Aristoteles  beeinfluDt 
sind  und  in  gewissem  Sinn  in  Versuchen  einer  Weiterbildung 
desselben  bestehen:  bd  den  Stoikern  und  den  Neuplato- 
nikern.  Hier  nehmen  mehr  und  mehr  die  der  Erklanmg 
der  Erscheinungswelt  zugrunde  gelegten  Prinzipien  den  Cha- 
rakter  ganz  und  gar  willkiirlicher  Begriffsbildungen  an,  wie 
sie  sich  denn  auch  unmittelbar  in  den  Dienst  mehr  einer 
metaphysischen  Gedankendichtung  als  einer  wissenschaftlicben 
Metaphysik  stellen.  Damit  ist  es  zugleich  vollkommen  im 
Einklang,  daO  sich  diese  willkiirlich  aus  aprioristischen  Er- 
findungen  aufgebaute  Metaphysik  gelegentlich,  wie  bei  den 
Stoikern,  mit  einer  empiristischen  Theorie  der  Wahmehmungs- 
erkenntnis  zusammenfindet. 

Literatur.  H.  Die  Is,  Fragmente  der  vorsokratischen  Philosophen. 
Plato,  Theatet  iSyff.  Philebus  i^ff.  Staat  V,  476fr.  Aristoteles, 
Metaphysik,  besi  I,  3  fF.,  VII,  10  ff.,  XI — XIV.   Analyt.  poster.  I,  11 — 13. 


$  34.  Ontologismus. 

I.  Die  antike  Philosophie  hat,  wie  sie  in  der  empiristi- 
schen Denkweise  nicht  iiber  die  Form  des  naiven  Empirismus 
hinausgelangt  ist,  so  auch  innerhalb  der  rationalistischen  die 
entsprechende  Form  des  Apriorismus  im  allgemeinen  nicht 
iiberwunden,  obgleich  gerade  diejenige  Schopfung,  in  der 
diese  ganze  Richtung  ihren  ersten  entscheidenden  Ausdruck 
fand,  die  platonische  Dialektik,  auch  schon  die  Anfange  ihrer 
Weiterbildung  in  sich  barg.  War  doch  in  der  Voraussetzung, 
daB  das  dialektische  Denken  zu  'den  das  Wesen  der  Dinge 
abbildenden  Beg^fTen  hinfiihre,  die  andere  stillschweigend  mit 
enthalten,  daB  nun  auch  umgekehrt  mit  Hilfe  der  Begriffe 
das  in  ihnen  erfaOte  Sein  bewiesen  werden  konne.     In  der 
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Tat  enthalt  der  platonische  >Phadon«  unter  den  mannigfachen 
Argumenten  fiir  die  Unstcrblichkeit  der  Seele,  mit  denen  er 
die  Philosophic  fur  alle  Zukunft  versorgt  hat,  zugleich  den 
ersten  echt  ontologischen  Beweis.  Da  die  Seele,  so  lautct 
dieser  Beweis,  das  Prinzip  des  Lebens  ist,  so  schlieOt  sie 
ihrem  Wesen  nach  das  Gegenteil,  den  Tod,  von  slch  aus. 
Aber  diese  Umkehrung  der  dialektischen  Methode  steht  doch 
zu  vereinzelt  da,  um  auf  die  Ausgestaltung  der  Ideenlehre 
selbst  oder  ihrer  Weiterbildungen  einen  nennenswerten  Ein- 
fluO  auszuiiben.  Die  AnstoOe  zu  einer  solchen  Erhebung 
auf  eine  weitere  Stufe  des  rationalistischen  Denkens  sind  der 
Philosophic  von  zwei  Seiten  her,  beide  zu  verschiedenen 
Zeiten,  gekommen.  Den  einen  gab  die  theologische  Spe- 
kulation  der  Scholastik  des  n.  Jahrhunderts ,  den  andcrn 
das  mathematische  Denken  im  Beginn  der  Neuzeit.  Die 
Friihscholastik  ist  eSj  die  zuerst  den  Apriorismus  der  alten 
Philosophic  mit  Bewufltsein  in  den  die  dogmatischen  Systeme 
der  neueren  beherrschenden  Ontologismus  iiberfiihrt;  und 
das  17.  Jahrhundert  gibt  untcr  dcm  EinfiuD  der  mathe- 
matischen  Bctrachtung  dieser  zwciten  wichtigen  Grund- 
form  der  rationalistischen  Denkwcise  ihre  endguitige  exakte 
,  Ausbildung. 

2.  Die  epochemachcnde  Bedeutung,  die,  nachdem  unter 
den  iilteren  Kirchenlehrern  namentlich  Augustin  die  Wege 
bereitet,  die  Friihscholastik  fur  diese  Weiterbildung  des  Ra- 
ttonalismus  gewonnen  hat,  entspricht  unmittelbar  dem  Inhait 
des  Problems,  vor  das  sie  sich  gestellt  sieht.  Das  Problem 
der  antiken  Philosophic  war  Welterklarung  im  weitesten  Um- 
fsig  gcwesen;  auch  der  Gottesbegriff  fand  nur  im  Zusammen- 
hang  mit  den  Aufgaben  dieser  Welterklarung  seine  Stelle. 
So  hatten  sich  denn  selbst  die  allgemeinsten  Begriffe  nie  ganz 
von  den  Erfahrungsgrundlagen  zu  losen  vermocht,  die  sich  ftir 
sie  in  der  Sinncnwelt  darboten.    Wo  die  Neigung  vorwaltetc, 
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das  Weltproblem  nach  den  Forderungen  der  Vemunft  be- 
griiTlich  zu  losen,  da  blieb  daher  ein  mit  empirischen  Zusatzen 
vermengter  Apriorismus  der  einzige  Weg,  dieses  Ziel  zu  er- 
reichen.  In  einer  ganz  anderen  Lage  befand  sich  von  friihe 
an  die  Spekulation  des  christlichen  Mittelalters.  Ihr  waren 
die  kosmologiscben  Probleme  zunachst  verhaltnismaOig  gleich- 
giiltig.  Um  so  mehr  war  sie  der  iibersinnlichen  Welt  zuge- 
wandt.  Sobald  daher  das  Bediirfnis  entstand,  die  Glaubens- 
satze  nach  dem  Grundsatze  des  » credo  ut  intelligam*  als 
notwendige  Vernunftwahrheiten  zu  begreifen,  so  muDte  nun 
im  Hinblick  auf  die  vollig  transzendente  Natur  der  Glaubens- 
objekte  die  Uberzeugung  sich  aufdrangen,  daO  bei  diesem 
Geschaft  die  Vemunft  schlieBlich  ganz  auf  sich  selbst  an- 
gewiesen  sei,  da  hier  jeder  Versuch,  erst  von  der  Erfahrungs- 
welt  aus  zu  der  iibersinnlichen  Welt  aufzusteigen,  die  reine 
und  iiber  allem  Sinnenschein  erhabene  Wirklichkeit  der  letz- 
teren  eigentlich  beeintrachtige.  Einen  augenfalligen  Beleg 
fiir  die  Macht  dieses  Motivs  bildet  der  Weg,  auf  dem  der 
Erfinder  des  ontolog^ischen  Gottesbeweises,  Anselmus  von 
Canterbury,  zu  seiner  Methode  gelangt  ist.  Urspriinglich 
hatte  er,  dem  Augustin  folgend,  aus  dem  Beg^ff  des  relativ 
Guten  die  Notwendigkeit  der  Annahme  eines  absolut  Guten 
zu  erweisen  gesucht.  Hiergegen  erhoben  sich  ihm  aber  spater 
deshalb  Bedenken,  weil  dadurch  das  Absolute  vom  Relati- 
ven,  die  Erkenntnis  Gottes  von  der  Erkenntnis  der  endlichen 
Dinge  abhangig  gemacht  werde,  und  er  suchte  nun  jenen 
Beweis  durch  einen  andem  zu  ersetzen,  welcher  dasDasein 
des  Absoluten  aus  seiner  eigenen  absoluten  Natur 
dartun  soUte.  Demnach  geht  der  ontologische  Gottesbeweis 
unmittelbar  von  der  Definition  Gottes  aus  >als  des  GroDten, 
welches  iiberhaupt  gedacht  werden  k6nne«.  DaO  dieses  ab- 
solut GroDte  nicht  blofi  denkbar,  sondern  ein  notwendiger 
Gedanke  sei,  muD  nach  Anselmus  selbst  der  Atheist  zugeben. 
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Aber  dieser  Gedanke  eines  absolut  GroDten  kann  nicht  ein 
bloOer  Gedanke  sein,  sondern  es  muO  ihm  eine  auUere  Wirk- 
lichkeit  entsprechcn.  Denn  ware  er  ein  bloQer  Gedanke,  so 
liefle  sich  immer  ein  noch  GroDeres  in  der  Wirklichkeit  den- 
ken,  insofem  schon  die  Hinzunahme  des  Begriffs  der  Wirk- 
lichkeit der  bloO  gedachten  GrbDe  gegeniiber  ein  noch  GroDe- 
res einschlieDt.  Also  muQ  ein  absolut  GrciDtes  in  Gedanken 
immer  auch  wirklich  sein,  da  es  eben  als  bloDer  Gedanke 
ein  absolut  GroOtes  nicht  mehr  sein  wiirde.  In  den  spateren 
Formulierungen  ist  der  Beweis  in  der  Regel  in  dem  Sinne 
verkiirzt  worden,  daO  man  unmittelbar  das  Daseio  als  ein 
notwendiges  Attribut  eines  allervoSlkommensten  Wesens,  den 
Mangel  des  Daseins  also  als  ein  objektivcs  Kriterium  des 
Mangels  absoluter  VoUkomraenheit  bezeichnete.  Durch  diese 
Abkiiriung  geht  aber  die  nahe  Beziehung  verloren,  in  wel- 
cher  der  Ontologismus  schon  in  der  Form  seiner  Begriindung 
mit  dem  vorangegangenen  Apriorismus  steht.  Bei  dieser  Be- 
griindung wird  von  dem  Denken  des  Begriffs  als  dem  zu- 
nachst  gegebenen  ausgegangen,  und  dann  erst  eine  dem  ge- 
dachten Begriff  entsprechende  Wirklichkeit  als  notwendiges 
Korrelat  des  Begriffs  hingestellt.  Doch  nicht  blofl  der  Zu- 
sammenhang,  auch  der  wesentliche  Unterschied  des  Onto- 
logismus von  dem  Apriorismus  erhellt  deutlich  aus  dieser 
Begriindungsweise.  Hatte  der  Apriorismus  einfach  den  im 
Denken  vorgcfundenen  Begriffen  eine  auDere  Wirklichkeit  zu- 
gestanden,  so  dafl  z.  B.  in  der  platonischen  Ideenlehre  jedem 
beliebigen  zufalligen  Begriff  objektiv  eine  idee  entsprach,  so 
verlangt  der  Ontologismus  bestimmte  Kriterien,  vermbge  deren 
ein  Begriff  die  tatsachliche  Existenz  einer  ihm  entsprechenden 
Wirklichkeit  enveise.  Indem  nun  diese  Kriterien  lediglich  im 
Denken  des  Begriffs  schon  cnthalten  sein  sollen,  emprang[t  da- 
durch  ebenso  der  Begnff  selbst  wie  das  ihm  korrespondlerende 
WirkHche  Denknotwendigkeit.    Dafl  diese  Forderung  der 
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Denknotwendigkeit  gerade  gegeniiber  den  Glaubensobjekten 
entstehen  konnte  und  muBte,  begreift  sich  aber  aus  ihrer 
transzendenten  Natur,  vermoge  deren  sie  eben  nicht  in  der 
Erfahrung,  sondern  nur  im  Denken  gefunden  und  demnach 
auch  nur  durch  das  Denken  begriindet  werden  konnen. 

3.  Mit  der  ausschlieBlich  theologischen  Richtung  der  Spe- 
kulation  in  dieser  Zeit  der  Friihscholastik  hangen  nun  frei- 
lich  auch  die  Mangel  zusammen,  die  der  Geltendmachung 
der  ontologischen  Denkweise  hier  noch  anhaften.  Diese  bil- 
det  kein  innerlich  zusammenhangendes  Erkenntnissystem,  son- 
dern sie  besteht  in  einzelnen,  voneinander  isolierten  Argumen- 
tationen,  die  je  nach  dem  Gegenstand  von  der  Beimengung 
empirischer  Gesichtspunkte  keineswegs  frei  sind  und  auch 
sonst  zumeist  mehr  eine  scheinbare  als  eine  wirkliche  Denk- 
notwendigkeit mit  sich  fiihren.  Das  gilt  z.  B.  schon  von  den 
ontologischen  Beweisen  des  Anselmus  liir  die  Trinitat  und 
fiir  das  Erlosungsdogma.  In  solch  gezwungener  Anwendung 
der  ontologischen  Methode  lag  zugleich  einer  der  Griinde, 
weshalb  sich  die  spatere  Scholastik  wieder  mehr  von  dem 
Ontologismus  abwandte  und  in  eine  halb  aprioristische,  halb 
empiristische  Denkweise  zuriickverfiel,  wozu  dann  auDerdem 
die  fiihrende  Stellung,  die  nunmehr  die  Aristotelische  Philo- 
sophic gewann,  das  Ihrige  beitrug. 

4.  So  fallt  denn  die  Wiedererneuerung  und  Vollendung 
der  ontologischen  Richtung  in  den  Anfang  der  neueren  Philo- 
sophie.  Indem  sie  aber  dabei  mit  dem  EinfluD  zusammen- 
trifft,  den  die  mathematische  Spekulation  auf  die  Entwick- 
lung  des  neueren  Denkens  ausubt,  gewinnt  sie  hier  ihren 
eigenartigen  Charakter.  In  Descartes'  Philosophic  wird 
dieser  zum  Teil  noch  durch  andere,  ebenfalls  an  die  altere 
christliche  Spekulation  ankniipfende  Elcmente  zuriickgedrangt. 
Indem  namlich  Descartes  mit  Augustin  in  erster  Linie  die 
SelbstgewiOhcit  des  denkenden  Ich  hervorhebt,  wird  auch  der 
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von  ihm  ubernommene  ontologische  Gottesbeweis  von  der 
psychologischcn  Betrachtungsweise  beeinflulJt,  die  sich  in  jener 
Betonung  des  denkenden  SclbstbewuOtseins  als  des  Ausgangs- 
punktes  fiir  alle  andcrcn  unserem  Geist  a  priori  innewohnen- 
den  Erkenntnissc  gcltend  niacht.  Die  logische  Begriin- 
dung  des  Anselmus  wird  psychologisch  umgeformt,  so  daO 
nicht  die  Wirklichkeit  als  eine  notwendig  zu  dem  Begriff  des 
Absoluten  hinzutretende  positive  Bestimmung,  sondern  viel- 
mehr  der  subjektive  Begriff  des  Absoluten  als  ein  aus  der 
bloDen  Macht  des  individuellen  Selbstbewufltseins  unmoglich 
abzuleitendes  Erzeugnis  des  Denkens  erscheint,  das  daher 
auf  die  direkte  Einwirkung  Gottes  auf  die  Seele  hinweise,  - — 
ein  Zug,  durch  den  dieser  ontologische  Beweis  Descartes' 
wieder  der  platonischen  Teilnahme  der  Ideen  an  den  Sinnen- 
dingen  und  der  Lehre  von  der  VViedererinnerung  nahekommt, 
wie  denn  iiberhaupt  Descartes'  angeborene  Ideen  offenbar  einen 
Riickfall  in  einen  platonischen  Apriorismus  andeuten.  Indem 
aber  Descartes  das  Gebiet  der  urspriinglich  im  menschlichen 
Geiste  iiegenden,  nach  iibersinnlichen  Urbiidem  geformten  Be- 
griffe  auf  das  denkende  Sclbstbew-uOtsein,  die  mathematlschen 
Anschanungen  und  die  Gottesidee  cinschriinkt,  flieOen  bei  ihm 
nicht  mehr,  wie  in  der  iiber  die  Gesamtheit  alles  Denkbaren 
sich  erstreckenden  Ideenlehre  Platos,  apriorische  und  empiri- 
sche  Erkenntnis  in  einen  ProzeO  zusammen,  sondern  das 
ganze  Reich  des  Erkennbaren  wird  in  zwei  voUig  getrennte 
Halften  geschieden,  von  denen  die  eine,  die  aus  den  ange- 
borenen  Ideen  stammt,  einer  Mitwirkung  der  Erfahrung  iiber- 
haupt nicht  bedarf,  wiihrend  die  andere  aussch!ieOlich  der 
Erfahrung  angehort.  Deshalb  hat  sich  hier  zwar  durch  die 
Einwirkung  der  ontologischen  Denk^veise  der  Begriff  der  ratio- 
nalen  Erkenntnis  auf  seinem  eigenen  Gebiet  mehr  von  den 
empirischen  Beimengungen  des  aheren  Apriorismus  befreit; 
dafiir  gilt  aber,  indem  sich  die  neue  Philosophic  gedrungen 
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fiihlt,  den  Anspriichen  der  positiven  Wissenschaften  entgegen- 
zukommen,  die  Erfahrung  als  eine  zwar  minder  wertvoUe, 
doch  voUkommen  selbstandige  Erkenntnisquelle.  So  fiihrt 
dieser  erste  Versuch,  den  Ontologismus  der  theologischen 
Spekulation  auch  fiir  die  weltlichen  Probleme  der  Philosophie 
fruchtbar  zu  machen,  neben  einem  teilweisen  Riickfall  in  die 
altere  Stufe  des  Apriorismus  unvermeidlich  erhebliche  Zuge- 
standnisse  an  den  Empirismus  mit  sich. 

5.  Dagegen  begriindet  diese  Ubertragung  auf  ein  neues 
Gebiet  in  anderer  Beziehung  einen  wichtigen  Fortschritt,  durch 
den  nun  diese  Denkweise  iiberhaupt  erst  ihre  allgemeinere 
philosophische  Bedeutung  gewinnt.  Indem  namlich  die  mathe- 
matischen  Wahrheiten  in  ganz  besonderem  MaOe  als  solche 
erscheinen,  die  a  priori  gewiB  sind,  well  sie  sich  namentlich 
in  ihren  geometrischen  Versinnlichungen  der  unmittelbaren 
Anschauung  aufdrangen,  wird  die  mathematische  Evidenz 
zum  Vorbild  der  von  dem  ontologischen  Denken  geforderten 
inneren  Notwendigkeit  des  Gedachten.  Es  bildet  sich  so  ein 
neuer,  in  der  alteren,  theologischen  Form  des  Ontologismus 
noch  nicht  zureichend  von  dem  Gebiet  des  demonstrativen 
Erkennens  geschiedener  Begriff:  der  des  intuitiven  Er- 
kennens.  In  dem  ontologischen  Gottesbeweis  und  in  den 
ihm  nachgebildeten  andem  dogmatischen  Beweisen  waren  die 
aufgestellten  Satze  als  die  Folgen  einer  logischen  Demonstra- 
tion erschienen,  deren  Framissen  zunachst  aus  blofien  Nomi- 
naldefinitionen,  wie  z.  B.  der  des  absolut  GroDten,  bestanden, 
die  als  solche  zunachst  noch  keine  GewiDheit  mit  sich  fiihrten, 
sondern  diese  erst  durch  die  daran  geknupfte  logische  Be- 
weisfiihrung  empfingen.  Bei  den  mathematischen  Axiomen 
dagegen  drangte  sich  die  Bemerkung  auf,  daO  es  sich  hier 
um  Satze  handle,  die  an  sich  vollkommen  evident,  gleich- 
wohl  aber  einer  eigentlichen  Beweisfiihnmg  unzuganglich  seien. 
Darum  forderte  nun  Descartes  nach  dem  Vorbild  dieser  von 
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selbst  evidenten  mathematischen  Siitze,  dafi  alle  Erkenntnis 
schlieDlich  auf  Prinzipien  zuriickgehen  miisse,  die  nicht  weiter 
bewiesen  werden  konnten,  aber  an  und  fiir  sich  vollkom- 
men  klar  und  deiitlich  seien.  So  entstand  der  allgemeine 
BegrifF  der  intuitiven  Erkenntnis  als  ein  von  dem  der  de- 
monstrativen  spezifisch  verschiedener  und  in  diesem  bereits 
vorausgesetzter.  Als  die  Hauptfalle  solch  intuitiver  Erkennt- 
nis betrachtete  aber  Descartes  neben  den  mathematischen 
Axiomen  das  jcogito  ergo  sum<  und  die  Existenz  Gottes; 
und  hierin  lag  nun  zugleich  das  eiitscheidende  Motiv  fiir  jene 
psycho logische  Umgestaltuitg,  die  er  dem  ontologischen  Be- 
weise  gab.  Erst  durch  eine  solche  wurde  ja  auch  die  Idee 
Gottes  aus  dem  Ergebnis  einer  Demonstration  in  eine  un- 
mitfelbare  innerc  Anschauung  umgewandelt.  Selbstge- 
wiOheit  des  Denkens,  mathematische  Axiome  und  Idee  Gottes 
waren  nun  in  gleicher  Weise  intuitive  Erkenntnisse,  d.  h.  einer 
eigentlichen  Beweisfiihrung  entzogene,  aber  durch  sich  selbst 
evidente  Wahrheiten. 

6.  So  gelangte  erst  durch  die  Einwirkung  der  Mathematik 
auf  den  theologischen  Ontologismus  der  christlichen  Speku- 
lation  der  fiir  diese  Denkiveise  wichtigste  Begriff  zur  Aus- 
biidung,  in  weichem  sich  der  Charaktcr  derselben  auf  das 
vollkommcnste  auspragte:  der  Begriff,  dessen  Gegen- 
stand  durch  den  Begriff  selbst  unmittelbar  gewifl  ist, 
so  daO  man  diesen  nur  klar  zu  definieren  braucht,  um  die 
Notivendigkeit  des  Gegenstandes  unmittelbar  einzuschen.  Ein 
solcher  Begriff  ist  an  sich  nur  Inhalt  einer  intuitiven,  nicht 
einer  demonstrativen  Erkenntnis.  Von  der  letzteren,  die  bloO 
eine  mitteibare  ist,  scheidet  ihn  seine  unmittelbare  Evidenz, 
worin  ebcn  Hegt,  daO  er  aus  nichts  anderem  abzuleiten  ist, 
wahrend  mbglicherweise  aus  ihm  selbst  weitere  Satze  durch 
Demonstration  gewonnen  werden  konnen,  wie  das  bei  den 
Vorbildern  aller  intuitiven   Erkenntnis,    den   mathematischen 
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Axiomen,  zutrifft.  Dieser  Einflufl  der  Mathematik  auf  die 
ontologische  Denkweise  macht  sich  auch  darin  geltend,  daD 
von  nun  an,  solange  diese  Form  des  Rationalismus  herr- 
schend  ist,  in  der  Philosophic  und  in  alien  von  ihr  beein- 
fluDten  Wissenschaften  die  euklidische  Demonstrationsmethode 
bevorzugt  wird.  Die  angeblich  intuitiv  erkannten  Wahrheiten 
werden  als  Definitionen  und  Axiome  vorangestellt,  um  dann 
aus  ihnen  durch  Demonstration  weitere  Satze  abzuleiten. 

7.  Was  aber  bei  Descartes,  dem  Begriinder  dieses  wich- 
tigen  Begriffs  der  intuitiven  Erkenntnis,  einer  folgerichtigen 
Ausbildung  der  ontologischen  Denkweise  noch  im  Wege 
stand,  das  war  die  Verschiedenheit  der  von  ihm  vorausgesetz- 
ten  urspriinglichen  Erkenntnisinhalte,  die  den  Gebrauch  einer 
in  sich  abgeschlossenen  demonstrativen  Methode  nicht  zu- 
lieDen  und  eben  darum  zu  einer  starken  Herbeiziehung  empi- 
rischer  Elemente  herausforderten.  Hier  ist  es  nun  Spinoza, 
der  auf  der  von  Descartes  geschaffenen  Grundlage  eine  voU- 
kommen  einheitliche  Durchfiihrung  der  ontologischen  Be- 
trachtung  zustande  bringt,  indem  er  von  jenen  drei  Inhalten 
intuitiver  Erkenntnis  nur  einen  einzigen  bestehen  laBt:  den 
Gottesbegriff,  den  er,  dieser  umfassenden  Anwendung  ent- 
sprechend,  zum  Begriff  der  Substanz  erweitert,  wahrend  er 
zugleich  die  Objekte  der  mathematischen  Erkenntnis,  die  aus- 
gedehnten  Dinge,  und  die  Selbsterkenntnis  der  denkenden 
Wesen,  den  Intellekt  in  seinen  individuellen  Gestaltungen,  in 
die  Substanz  einschlieDt.  Die  Substanz  aber  definiert  er  als 
den  BegrifT,  der  an  sich  Intuitiv  gewiO  ist:  »Per  substantiam 
intelligo  id  quod  in  se  est,  et  per  se  concipiturc  In  dieser 
Definition  liegt  an  und  fiir  sich,  dafi  der  Begriff  der  Substanz 
nicht  aus  einem  andem  Begriff  abgeleitet,  imd  daD  daher 
auch  die  Substanz  selbst  von  nichts  anderem  abhangig  ge- 
dacht  werden  kann.  So  fordert  die  Definition  der  Substanz 
nicht  bloi3  die  intuitive  GewiBheit  ihres  Gegenstandes,  sondern 


sie  setzt  bereits  voraus,  dafl  sic  der  einzige  Gcgenstand  in- 
tuitiver  Erkenntnis  und  demnach  der  einaige  Gegenstand 
eigentlichcr  Erkenntnis  iiberhaupt  sei,  da  es  cine  andere  ratio- 
nale Erkenntnis  als  das  intuitiv  Gewisse  und  das  aus  diesem 
durch  Demonstration  Abgelettete  nicht  gibt.  So  wird  die 
Substanz  nicht  nur  zu  dem  Begriff,  der  sich  selbst  tragt  und 
aeinen  Gcgenstand  notwendig  in  sich  schlleDt,  sondera  sic 
wird  auch  zu  dem  einen  Begriff,  der  alies  umfaOt,  was  friiher 
ais  selbstandiger  Gegenstand  intuitiver  GewiDheit  erschienen 
war.  Die  Substanz  ist  gleichbedeutend  mit  Gott  und  mit 
Natur,  und  die  Natur  ist  das  Ausgedehnte  und  das  Denkende, 
Res  cxtensa  und  Res  cogitans,  zugleich.  Indem  auf  solche 
Wcise  der  Begriff  des  intuitiv  Gewisscn  mit  dem  des  schlecht- 
hin  Unbedingten  zusammenflieBt,  wird  von  selbst  dieser  onto- 
logische  Grundbegriff  zu  dem  des  absolut  Unendlichen,  das 
eben  darum,  well  es  jede  Schranke  ausschlieOt,  nur  aus  sich 
selbst  begriffcn  werden  kann  und  nur  durch  sich  selbst  exi- 
stiert.  Die  »Causa  sui<  ist  der  kiirzeste,  alle  diese  ihr  imma- 
nenten  Bestimmungen  in  sich  enthaltende  Ausdruck,  insofem 
in  ihr  einerseits  jene  absolute  Selbstandigkeit,  in  der  die  un- 
endliche  Substanz  gegeben  ist,  anderseits  aber  auch  die  Not- 
wendigkeit  angedeutet  wird,  die  dem  Denken  und  Sein  der 
Substanz  inncwohnt,  und  die  sie  allem,  was  von  ihr  abhangt, 
also  auch  jedem  einzelnen  Weltinhalt,  mitteilt,  Der  strenge 
Determinismus  dieses  Systems,  der  mit  der  Substanz  jedes 
Attribut  und  jeden  Modus  dersclben  einer  unabanderiichen 
Notwendigkeit  unterwirft,  ist  eben  ein  unmittelbarer  AusfiuU 
jener  Denknolwendigkeit,  die  dem  Begriff  ebenso  wie  dem 
in  ihm  gedachten  Objekt  zugeschriebcn  wird. 

8.  Aur  diese  Weise  ist  das  System  Spinozas  die  voUendete 
Durchfuhrung  des  ontologlschen  Gedankens.  In  der  einen 
Substanz  ist  nicht  nur  die  Forderung  der  Notwendigkeit 
des    Denkens    und    Seins    dieses    tragenden    Begriffes   selbst 
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vollkommen  erfiillt,  sondem  jene  Forderung  ubertragt  sich 
auch  infolge  der  allumfassenden  Natur  dieses  B^^ffes  auf 
alles  Einzelne:  die  ontologische  B^rrUndung  beschrankt  sich 
nicht  mehr  auf  eine  gewisse  Summe  bevorzugter  Wahrheiten, 
sondem  sie  schlieDt  strenggenommen  jede  andere  Erkennt- 
nisweise  ebenso  von  sich  aus,  wie  neben  der  einen  Causa 
sui  andere  selbstandige  Ursachen  nicht  mehr  existieren  kon- 
nen.  Darin  liegt  nun  aber  zugleich  eine  uniiberwindliche 
Schwierigkeit  dieses  Systems.  Wie  es  alles  Einzelne  auf  die 
Substanz,  ihre  Attribute  und  Modi  zunickfiihrt,  so  sind  mit 
dem  Denken  dieses  einen  Begriffs  und  der  ihm  zukommen- 
den  abstrakten  Merkmale  seine  Erkenntnismittel  erschopft. 
Es  bleibt  ihm  versagt,  aus  den  Regionen  der  transzendenten 
Idee  den  Weg  zuriickzufinden  zur  empirischen  Wirklichkeit. 
Wie  eine  eigentliche  Naturcrklarung  auf  dem  Boden  dieser 
Substanzlehre  unmoglich  ist,  so  entzieht  sie  sich  auch  ganz 
und  gar  einer  Analyse  der  Erkenntnisfunktionen.  Der  ein- 
zelne Erkenntnisakt  wird,  solang  er  im  Gebiet  des  Endlichen 
weilt,  zu  einem  tauschenden  Schein,  der  erst  in  dem  Augen- 
blick  schwindet,  wo  jedes  Einzelne  in  seinem  Bedingtsein 
durch  das  Unendliche,  »sub  specie  aetemitatis«,  betrachtet 
wird,  eine  Betrachtung,  die  aber,  weil  bei  ihr  das  Endliche 
gegeniiber  dem  Unendlichen  voUig  verschwindet,  wiederum 
keine  eigentliche  Erkenntnis  des  Einzelnen  sein  kann.  So 
tritt  unvermeidlich  fiir  das  letztere  der  Begriffder  inadaqua- 
ten  Erkenntnis  et^fanzend  ein:  einer  Erkenntnis,  welche 
eigentlich  keine  Erkenntnis,  aber  dabei  doch  ein  notwendiges 
Ergebnis  der  Beschranktheit  der  menschlichen  Natur  ist.  Da- 
mit  zerfallt  das  Reich  des  Erkennens  in  zwei  Gebiete:  in 
das  des  wahren  Erkennens,  das  strenggenommen  nur  in  dem 
einen  abstrakten  Begriffder  Substanz  besteht,  im  iibrigen  aber 
inhaltleer  ist,  und  in  das  des  bloB  scheinbaren,  inadaquaten 
Erkennens,    das   den   reichen  Inhalt   der  Erfahrung  umfaDt, 
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dafdr  aber  ganzlich   auOerhalb  des  Bereichs  eigentlicher  Er- 
kenntnb  liegt. 

g.  Hatte  die  starre  Durchfuhrung  des  ontologischen  Ge- 
dankcns  in  dem  Spinozismus  zu  einem  volligen  Bruch  mit 
der  Erfahrungserkenntnis  gefiihrt,  der  diese  um  so  mehr  in 
ihrer  gewohnlichen,  das  praktische  Leben  beherrschendeii 
Form  unvermittelt  neben  jener  reinen  B^riffserketmtnis  fort- 
bestehen  lieO,  so  nimmt  nun  auch  hier  wieder  Leibniz 
einen  zwischen  den  Anspriichen  des  reinen  Denkens  und 
den  Forderungen  der  Erfahrung  vermlttelnden  Standpunkt  ein. 
Auch  bei  ihm  herrscht  die  ontologische  Denkweise.  Aber 
sie  wird  durch  zwei  Momente  ermaOigt  und  in  ein  ciaheres 
Verhaltnis  zur  Erfahrung  gebracht:  erstens  durch  den  Aus- 
gangspunkt  des  Systems,  der  kein  anderer  als  der  gesamte 
Inhalt  der  Erfahrung  selbst  ist,  und  zweltens  durch  den  das- 
selbe  beherrschenden  Grundbegriff.  Einerseits  setzt  namlich 
Leibniz  das  Mamiigfaltigc  der  Erschei nun gs welt  als  gegeben 
voraus  und  stellt  ihm  das  Einfache  als  ein  VOQ  dem  Zu- 
sammengesetzten  notwendig  gefordertes  gegeniiber.  So  ge- 
langt  er  zu  seinem  Bcgriff  der  absolut  einfachen  Sub- 
stanz.  Auch  dieser  Begriff  ist  ontologisch  abgeleitet:  aus 
seiner  Denknotwendigkeit  wird  das  Dasein  der  ihm  ent- 
sprechenden  Objekte,  der  einfachen  Substanzen  oder  Mona- 
den,  erwiesen.  Aber  jene  Denknotwendigkeit  stutzt  sich  auf 
die  Existenz  des  Zusammengesetzten,  und  da  das  letztere 
lediglich  empirisch  gegeben  ist,  so  geht  diese  ontologische 
Ai^umentation  nicht  von  der  Evidenz  des  Begriffs  selbst  aus, 
sondern  sie  leitet  diesen  erst  aus  einem  tatsachlich  durch  die 
Erfalirung  gebotenen  BegrllT  ab.  Darum  ist  jener  tragende 
Begriff  des  Systems  nicht  an  sich  selbst,  nicht  unmittelbar 
intuitiv  gewiD,  sondern  er  ist  erst  durch  Demonstration, 
und  zwar  durch  eine  von  der  Erfahrung  ausgchende  Demon- 
stration,   gewonnen   worden.     Dadurch   nahert   sich  Leibniz 
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wieder  jener  unvoUkommeneren,  demonstrativen  und  eben 
deshalb  meist  mit  empirischen  Voraussetzungen  operierenden 
Handhabimg  der  ontologischen  Methode  der  alteren  Scholastik. 
Mit  dieser  ersten  hangt  die  zweite  Seite,  bei  der  sich  der 
Leibnizsche  Ontologismus  mit  dem  Empirismus  beriihrt,  un- 
mittelbar  zusammen.  Indem  er  namlich  die  Substanz  als  das 
absolut  Einfache  deiiniert  und,  um  der  Mannigfalt^keit  der 
Erfahrungswelt  zu  geniigen,  eine  unbegfrenzte  Vielheit  ein- 
facher  Substanzen  fordert,  muB  Leibniz  diese  Monaden  in 
ein  bestimmtes  Verhaltnis  zueinander  bringen.  Dazu  bietet 
auch  bei  ihm,  wie  bei  Descartes  und  Spinoza,  die  Mathe- 
matik  die  erforderlichen  Grundlagen,  und  in  diesem  Sinne 
liegt  seine  Denkweise  ganz  in  der  Richtung  des  von  der 
mathematischen  Anschauung  befruchteten  neueren  Ontologis- 
mus. Aber  das  Prinzip  der  Stetigkeit,  das  er  der  von  ihm 
erfundenen  Infinitesimalmethode  entnimmt,  flihrt  nicht,  wie  die 
von  Descartes  und  Spinoza  betonte  axiomatische  Evidenz,  eine 
innere  Notwendigkeit  mit  sich,  welche  die  Obertragung  auf 
die  Substanz  zu  einer  absolut  zwingenden  macht.  Vielmehr 
sind  es,  wie  bei  den  Stetigkeitsbetrachtungen  der  Differential- 
rechnung,  zunachst  ZweckmaBigkeitserwagungen,  welche 
die  Anwendung  dieses  mathematischen  Prinzips  auf  den  phi- 
losophischen  Substanzbegfriff  nahelegen.  So  wird  denn  bei 
Leibniz  nicht  die  absolute  Ursache  mit  ihrer  jede  Zweck- 
betrachtung  ausschlieDenden  inneren  Notwendigkeit,  sondem 
der  Zweck  selbst  mit  dem  ihm  vermoge  der  schwanken- 
deren  Beziehungen  zwischen  Mittel  und  Erfolg  anhaftenden 
Charakter  innerer  Freiheit  der  herrschende  Begriff;  und  aus- 
driicklich  knupft  er  mit  diesem  der  phantasievoUen  Verkniip- 
fung  einen  freieren  Spielraum  bietenden  Prinzip  wieder  an  den 
aristotelischen  Apriorismus  an.  Daraus  entspringen  die  intellek- 
tuellen  und  asthetischen  Vorziige  des  Leibnizschen  Systems, 
die  Einfiihrung  des  Entwicklungsgedankens,   die  Anpassung 
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!^h£^  A:I^  txer/rsfiafi  Erirgnivft  ssc  be  I/ftmrr  ca&  >vcr- 
vMT^tiftii  V'-j^rrtcficji^,  da  Aosdrock.  dcr  r»^r  dardi 
y^i»Tft  F^k:v93iig,  gcgexttibcr  der  bloD  oegatnr  lir%lnnn<i 
Tu^AfiiisAtxi*  Vjkcnntim  Spinozas.  die  Sdgaog.  dcrErfdrai^ 
v/^^ujj^item  em  relatives  Redit  dazxsnaaactkj  hiiiiileiliL  Im- 
mefhm  wird  dumt  die  EHafanuig  ptinzipien  ak  cine  mindeF- 
vrcrHgt  Kiktnntinswtist  dnrakterisint.  Zwisclicn  ihr  und 
der  a  priori  gewissen  rattonalen  Erkmntnis  bestelit  cine  Khift, 
die  durcfa  die  Anefkemmng,  daO  die  empirisdi  gegebenc  Er- 
Kheinungswelt  durch  das  metapliystsche  Wesen  der  Dii^ 
bedingt  sei^  nscbt  uberbriiclct  wird.  Denn  an  der  Nadiweisung 
von  Beziehungen  zwischen  Erscheinung  und  Sein  fehlt  es 
ganz  und  gar;  ja  durch  die  Statuierung  spezifisdi  verschie- 
dcner  Gesetze  fiir  beide  Gebiete,  der  logischen  Axiome  der 
Identitat  und  des  Widerspruchs  fur  das  rationale,  des  Hilfs- 
prinzips  des  >zureichenden  Grundes*  fiir  das  empirische  Er- 
kennen,  werden  solche  Beziehungen  von  vomherein  ausgc- 
schlossen. 

ID.  Der  nun  folgende  Rationalismus  des  i8.  Jahrhunderts 
ist  durchgehends  von  der  ontologischen  Denkweise  in  den 
beiden  Formen  beherrscht  worden,  in  denen  jene  in  den  zwei 
grofiten  ontologischen  Systemen  der  Neuzeit  zur  Ausbildung 
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gelangt  war:  in  der  kausalen  und  in  der  teleologischen. 
Dabei  waltete  aber  im  ganzen  die  teleologische  Richtung  vor, 
nicht  bloB  in  der  Philosophie,  sondem  auch  in  den  einzelnen 
Wissenschaftsgebieten,  namentlich  in  der  Naturforschung. 
Selbst  die  Mechanik  bevorzugte  eine  teleologische  Formulie- 
rung  ihrer  allgemeincn  Prinzipien,  und  in  den  organischen 
Naturwissenschaften  gait  die  Zweckerklarung  meist  als  die 
allein  mogliche.  Dabei  ging  die  klare  Unterscheidung  zwischen 
kausaler  und  teleologischer  AufTassung  iiberhaupt  verloren: 
beide  flieflen  besonders  in  den  exakten  Wissenschaften  gfanz 
und  gar  ineinander  und  gelten  als  voUkommen  gleichwertig. 
In  der  Philosophie  dieser  Zeit,  namentlich  in  dem  Wolffschen 
System,  \md  in  den  von  ihr  beeinfluOten  einzelnen  Wissen- 
schaften wird  auBerdem  unter  dem  EinfluB  der  nuchtern  ver- 
standigen  Lebensrichtung  des  Zeitalters  der  Begriff  des  Zwecks 
in  den  des  Nutzens  umgewandelt,  und  dieser  wird  nach  dem 
Menschen,  als  dem  Mittelpunkt  aller  niitzlichen  Zwecke, 
orientiert.  So  entsteht  eine  anthropopathische  Teleologie,  die 
das  auDere  Geriiste  der  ontologischen  Demonstrationsweise 
noch  beibehalten  hat,  im  iibrigen  aber  die  Tatsachen  der 
Erfahrung  als  die  fest  gegebenen  Grundlagen  ansieht,  von 
denen  sie  bei  ihren  Zweckerklarungen  ausgeht.  Nur  fiir  die 
der  Erfahrung  unzuganglichen  Ideen,  wie  Gott  und  Unsterb- 
lichkeit,  tritt  das  ontologische  Beweisveriahren  der  Scholastik 
erganzend  ein.  Darum  ist  jener  Zwiespalt  zwischen  Denken 
und  Erfahrung,  der  in  der  vorangegangenen  Ausbildung  der 
ontologischen  Denkweise  zutage  getreten  war,  hier  allerdings 
verschwunden;  diese  Denkweise  selbst  ist  aber  zu  einem  prin- 
ziplosen  dogmatischen  System  erstarrt,  das  einer  seinenVor- 
aussetzungen  auf  den  Grund  gehenden  Kritik  widerstandslos 
zum  Opfer  fallen  muOte.  So  sind  denn  in  der  Tat  diese 
letzten  Auslaufer  des  Ontologismus  zunachst  durch  Kants 
Kritizismus   abgelost   worden.     Der   Rationalismus   selbst 
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war  freilich  damit  noch  nicht  vemicbtet.  Er  erhob  sich  aui 
der  Grundlage   dcr  kritischen  Philosophic  in  einer  drittea 

Entwicklungsform:  in  der  des  Panlogismus. 
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§  35,  Panlogismus. 
I.  Kants  kritische  Philosophic  hatte  zwischen  Empirismus 
und  Rationalismus  zu  vermitteln  gesucht,  indcm  sic  jedem 
das  Seine,  der  auDercn  Erfahning  den  in  der  Empfindung 
gegebenen  Stoff,  dem  Erkenntnisvermogen  die  der  Ordnung 
dieses  Stoffes  dienenden  sinnlichen  Formen  des  Raumes  und 
der  Zeit  und  die  allgemeincn  Begriffe  zuwics.  [Vgl.  oben 
S.  2^6  und  unten  §  37.)  Aber  diese  Anschauungs-  und  Be- 
griffsformen  waren  nicht  aus  einem  einheitlichen  Prinzip  ab- 
geleitet,  und  vollends  der  Stoff  der  Empfindung  war  als  ein 
ganz  und  gar  zufalliger,  darum  aber  doch  nicht  minder  not- 
wendiger  Inhalt  jeder  Erkenntnis  bczeichnet,  Dazu  kam, 
daD  Kants  Kritik  zwischen  theoretischer  und  praktischer  Ver- 
nunft,  zwischen  Erkennen  undWollen  eine  Schranke  errichtete. 
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die  beide  Gebiete  in  einen  vollen  Gegensatz  zueinander  stellte, 
indem  sie  zugleich  den  Willen  als  eine  alien  Erkenntnisfor- 
men  entzogene,  im  Griind  also  mystische  Geisteskraft  be- 
trachtete.  Hierdurch  schien  aber  auch  in  die  Welt  des  Er- 
kennens,  in  die  doch  iiberall  das  Wollen  und  Handeln  des 
Menschen  eingreift,  ein  unheilbarer  Zwiespalt  zu  kommen. 
Gegeniiber  diesen  widerspruchsvoUen  Ergebnissen  der  Kritik 
regte  sich  daher  bei  den  Nachfolgern  Kants  von  neuem  die 
rationalistische  Tendenz.  Es  entstand  der  Versuch,  sein  Un- 
temehmen  zu  vollenden  und  zu  verbessem,  indem  man  alle 
Erkenntnisfunktionen  aus  einem  einzigen  logischen  Grund- 
motiv  ableitete.  In  diesem  Sinn  unternahm  Fichte  in  sei- 
ner »Wissenschaftslehre«  eine  Rekonstruktion  der  kritischen 
Philosophie  auf  Gnind  des  Postulates,  daO  der  gesamte  In- 
halt  der  theoretischen  und  der  praktischen  Vemunft  aus  einer 
einzigen  Reihe  kontinuierlich  zusammenhangender  und  in  sich 
geschlossener  Handlungen  der  Vernunft  abzuleiten  sei.  Als 
Ausgangspunkt  blieb  so  nur  ein  einziger,  unbedingter  und 
notwendiger  Grundsatz  stehen;  das  Prinzip  der  Gedankenent- 
wicklung  aber  wurde  lediglich  in  die  allgemeinsten  logischen 
Denkgesetze  der  Identitat,  des  Widerspruchs  und  des  Grundes 
verlegt.  Fiir  jenen  Ausgangspunkt  ging  Fichte  auf  das  car- 
tesianische  »cogito  ergo  sum«  zurlick,  indem  er  aus  dem- 
selben  nur  den  falschen  Schein  einer  SchluBformel  beseitig^e, 
um  es  statt  dessen  in  die  Form  des  ersten  der  logischen 
Denkgesetze,  des  Satzes  der  Identitat,  zu  kleiden.  Wie  das 
»Ich  =  Ich«  die  erste  Voraussetzung  alles  Denkens,  so  soil 
dann  die  Anwendung  des  Satzes  vom  Widerspruch  auf  das 
denkende  Ich,  also  die  Unterscheidung  des  Ich  von  dem 
»Nicht-Ich«,  nicht  minder  eine  dem  Denken  als  solchem  im- 
manente  Handlung  sein.  Indem  dann  weiterhin  an  diesen 
beiden  Gliedem  der  ebenfalls  dem  Denken  immanente  Satz 
des  Grundes  sich  betat^,  entsteht  die  Notwendigkeit,  Ich 
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und  Nicht-Ich  in  Beziehungeii  zueinander  zu  bringen.  Es  Ut 
k!ar,  daO  dies  im  allgemeinen  auf  doppelte  Weise  geschehen 
kann:  entweder  indeni  das  Nicht-Ich  als  bestimmend  ange- 
sehen  wird  fiir  das  Ich,  oder  indeni  umgekehrt  das  Ich  be- 
stimmend auftritt  liir  das  Nicht-Ich.  Im  ersten  Fall  verhalt 
SLch  das  Ich  leidend,  erkennend;  im  zweiten  Fall  verhalt 
es  sich  haiidelnd,  wollend.  Daraus  folgert  Fichte,  daQ  die 
Betatigungen  der  theoretischen  und  der  praktischen  Vernunft 
aus  der  gleichen,  dem  denkenden  SelbstbewuOtsein  imma- 
nenten  logischen  GesetzmaDigkeit  entspringen.  Da  aber  hier- 
bei  das  Ich  das  nrspriingliche  ist,  aus  dem  erst  durch  Ent- 
gegensetzung  das  Nicht-Ich  hervorgeht,  so  ist  hiermit  zugleich 
eine  in  sich  zurucklaufende  Bewegung  des  Denkens  gegeben: 
das  Ich  setzt  sich  zunachst  das  Nicht-Ich  mit  der  Mannig^ 
faltigkeit  seiner  Denkbestimmungen  gegeniiber,  um  schlieO- 
!ich  sich  selbst  als  den  letzten  Grund  dieser  ganzen  Bewegung 
wiederzufinden.  Als  die  Aufgabe  der  Philosophic  wird  es  nun 
angcsehen,  den  Weg  darzulegen,  den  das  Denken  bei  dieser 
in  sich  zuriickkehrenden  Bewegung  beschreibt.  Auf  diesem 
Wege  miissen  sich  dann  notwendig  alle  a  priori  giiltigcn 
Grundsatze  zunachst  des  Erkennens,  dann  des  Wollens  er- 
geben.  Die  Methode,  die  einen  solchen  Weg  auffindcn  laDt, 
kann  aber  keine  andere  sein  als  diejenige,  die  sich  schon  in 
der  Entwicklung  der  drei  allgemeinen  logischen  Axiome  be- 
tatigft  hat.  Wie  der  Satz  der  Identitat  durch  die  logische 
Funktion  der  Entgegensetzung  zum  Satz  des  Widerspruchs, 
und  wie  dann  beide  zusammen  durch  die  nicht  minder  dem 
Denken  immanente  Funktion  der  Verbindung  und  Bezichung 
zum  Satz  des  Grundes  fiihren,  so  fuhrt  jede  im  Verlauf  der 
weitercn  Schritte  des  Denkens  gewonnene  Thesis  notwendig 
zu  ihrer  Antithesis,  worauf  sich  diese  mit  jener  zu  einer  Syn- 
thesis zusammenschlicQt.  An  ihr  wiederholt  sich  jetzt,  da  sic 
als  eine  neu  gewonnene  Thesis  betrachtet  werden  kann,  der 
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gleiche  Prozefl  so  lange,  bis  schlieDlich  der  durch  die  beiden 
Glieder  der  ersten  Synthesis  vorgezeichnete  Weg  von  dem 
Ich  durch  die  mannigfachen  Bestimmungen  des  Nicht-Ich  wie- 
der  zu  dem  Ich  als  dem  urspriinglich  Bestimmenden  zuriick- 
gelegt  ist. 

2.  War  die  ontologische  Methode  darauf  ausgegangen, 
einen  Begriff  zu  finden,  der  sich  selbst  tragt,  so  will 
demnach  die  panlogistische  einen  Begriff  finden,  der  sich 
selbst  bewegt,  indem  er  nicht  nur  an  sich  intuitiv  gewiB 
ist  und  daher  keines  weiteren  Beweises  bedarf,  sondern  auch 
alle  andem  Beg^ffe  durch  eine  ihm  immanente  Notwendig- 
keit  der  Gedankenentwicklung  hervorbringt.  In  dieser  Weiter- 
bildung  liegt  zugleich  eine  Verbindung  des  Grundgedankens 
der  platonischen  Dialektik  mit  dem  Ontologismus.  Eine 
Selbstbewegung  des  Denkens  hatte  jene  schon  angenommen. 
Insbesondere  hatte  Plato  darauf  hingewiesen,  daD  das  Denken 
durch  die  Macht  der  Negation  befahigt  sei,  aus  gegebenen 
Begriffen  neue  zu  erzeugen.  Dem  fiigt  der  Panlc^ismus  nur 
die  weitere  Bestimmung  bei,  dafi  die  Synthese  des  so  ge- 
wonnenen  neuen  Begriffs  mit  dem  urspriinglichen  einen  drit- 
ten  Begriff  ergebe,  an  dem  sich  der  gleiche  ProzeB  wieder- 
holen  konne.  Der  ontologischen  Betrachtung  wird  aber  die 
Forderung  entnommen,  daB  der  zuerst  gegebene  Begriff  un- 
mittelbar  durch  sich  selbst  gewiO  sein  miisse.  So  ei^ibt  sich 
von  selbst  die  Voraussetzung  einer  Selbstentwicklung  der 
Begriffe;  und  durch  diese  glaubt  nun  zugleich  die  neue  Me- 
thode jenen  Zwiespalt  vermeiden  zu  konnen,  der  sich  bei 
der  Durchfiihrung  des  ontologischen  Prinzips  stets  zwischen 
dem  Denknotwendigen  und  der  empirischen  Wirklichkeit  her- 
ausgestellt  hatte.  Der  Panlogismus  iiberbriickt  diese  Kluft, 
indem  er  die  empirischen  Begriffe  selbst  als  die  notwendigen 
Entwicklungsprodukte  der  urspriinglichen,  denknotwendigen 
Begriffe  zu  erweisen  sucht. 
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In  dieser  Beziehung  bietet  nun  aber  allerdings  die  Philo- 
sophic Fichtes  aoch  keine  vollstandige  Durchtuhrung  der  pan- 
logislischcn  Aufgabe.  In  doppelter  Beziehung  laOt  sie  die 
voile  Konsequenz  vermissen.  Erstens  ist  das  denkende  Selbst- 
bewulJtsein  zwar  eine  nohvendige  Voraussetzung  jeder  Ge- 
dankenentwicklung ;  aber  es  erscheint  doch  als  ein  partikularer 
Ausgangspunkt  derselben.  Das  individuelle  SclbstbewuDtsein 
bcdarf  daher  einer  allgenieinen  Grundlage,  die,  wenn  sie  nicht 
blolJ  subjektive  Begriffsbildungen,  sondern  eine  objektive  Ge- 
setzmaOigkeit  begriiiiden  soil,  zunachst  zum  BewuOtsein 
iiberhaupt,  und  dann,  da  ein  solclies  allgemeines  BewuOt- 
sein  Subjekt  und  Objekt  in  ungesonderter  Einheit  enthalt, 
zum  Sein  iiberhaupt  oder  zum  reinen  Sein  sich  erweitern 
mull.  Zweitens  sind  die  drei  logischen  Axiome  der  Identitat, 
dcs  V\'iderspruchs  und  des  Grundes  zwar  voUkommen  evident. 
Aber  wenn  die  Selbstbewegung  des  Denkens  von  einem  ein- 
zigen  Grundbegriff  aus  klaj^estellt  werden  sol!,  so  diirfen 
auch  diese  Satze  nicht  als  unabhan^g  nebeneinander  be- 
stchende  hingestellt,  sondern  es  mull  nachgewiesen  werden, 
daO  sic  selbst  schon  jener  immanenten  Selbstbewegung  des 
Begriffs  angehijren.  Es  muO  also  gezeigt  werden,  daD  jeder 
Begriff  an  und  (ur  sicb  seinen  G^ensatz,  eben  deshalb  aber 
auch  die  Einheit  mit  diesem  Gegensatz  in  sich  schlieOt,  so 
daO  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  zwar  in  unserem  Denken 
als  gcsondcrtc  Akte  dargcstellt  werden  konnen,  an  sich  selbst 
aber  dem  B^riff  schon  ursprtinglich  immanent  slnd.  Da  nun 
dies  flir  die  ganze  Entwicklung  der  Begriffe  gilt,  so  wird  dem- 
nach  jene  Sclbstbe«egung  des  Denkens  nur  als  eine  sukzes- 
sive  Darlcifung  eines  an  sich  einheitlich  gcgebenen  Seins 
xufiurusscu  sein.  Aus  dieser  V'oraussetzung  ergibt  sich  mit 
Nutwcndlgkcil  das  I'ostulat  der  Einheit  des  Dtnkens  und 
Scin»,  indcm  cbcn  beide  nur  in  der  subjektivcn  Gedanken- 
tfttigkcit,  in  dor  das  Dcnkcn  aU  cine  sukiessive  Rekonstruktion 
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des  Seins  erscheint,    auseinanderfallen,   wahrend  sie  in  der 
Wirklichkeit  vollkommen  identisch  sind. 

3.  Dieses  Postulat  der  »Einheit  des  Denkens  und  Seins « 
hat  zuerst  Schelling  in  seinem  die  wechselnden  Konstruk- 
tionen  seiner  Naturphilosophie  abschliefienden  >Identitats- 
systemc  zur  Geltung  gebracht  Doch  artete  bei  ihm  die 
dialektische  Methode  in  ein  willkiirliches  Spiel  mit  Analogien 
aus,  so  daO  dieses  System,  gleich  den  vorangegangenen  Dar- 
stellungen  seiner  Naturphilosophie,  den  Charakter  einer  phan- 
tastischen  Begriffsdichtung  annahm,  die  nur  eine  voriiber- 
gehende  Wirkung  auf  ihre  eigene  Zeit  ausiibte.  Erst  Hegel 
suchte,  an  jenen  Grundgedanken  der  Identitatsphilosophie  an- 
kniipfend,  den  Panlogismus  mit  strengerer  Methode  durchzu- 
fiihren.  Dem  SelbstbewuBtsein  substituiert  er  das  Sein.  Es 
ist  der  ahnliche  Schritt,  wie  ihn  innerhalb  der  ontologischen 
Denkweise  Spinoza  gegeniiber  Descartes  getan  hatte,  als  er 
nicht  mehr  das  »cogito  ergo  sum«,  sondem  die  Substanz 
als  den  zunachst  gegebenen,  an  sich  evidenten  Begriff  ein- 
fiihrte.  Auf  dieser  Grundlage  des  allgemeinen  Seinsbegriffs 
gewinnt  aber  die  Selbstbewegung  des  Denkens  von  vorn- 
herein  einen  weit  umfassenderen  Spielraum:  sie  umschlieDt 
nicht  mehr  bloB  die  allgemeinsten  Grundsatze  des  Erkennens 
und  WoUens,  sondern  das  ganze  Reich  des  begrifflichen 
Denkens,  von  den  abstraktesten  Hohen  bis  zu  den  konkre- 
testen  Gestaltungen  des  BegrifTs.  Es  gibt  von  diesem  Stand- 
punkt  aus  im  Grunde  nur  noch  eine  Philosophic,  welche 
eben  in  der  systematischen  Selbstentwicklung  des  Denkens 
vom  Sein  aus  und  zum  Sein  zuriick  besteht.  Logik,  Natur- 
philosophie, Rechtsphilosophie,  Asthetik  usw.  sind  nur  zu- 
fallige  Ausschnitte  aus  diesem  geschlossenen  Ring,  die  in 
praktischen  Bediirfnissen  ihre  Rechtfertigung  finden.  Die  Me- 
thode der  Selbstbewegung  des  Begriffs  aber  vervoUkommnet 
Hegel,   indem   er  zunachst  an   dem  Begriff  des   Seins  jene 
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>coincidentia  oppositorunn  nachzuweisen  und  dann  dieselbeH 
auch  auf  alle  andern  Begriffsstufen  anzuwenden  sucht.  Das 
rcine  Sein  ist  ja  ein  voitkommeii  leerer  Begriff,  und  a!s 
solcher  ist  cs  ziigleich  identisch  mit  seinem  Gegensatze,  dem 
Nichts.  Iiidcm  aber  Sein  und  Nichtsein  zwischen  diesen 
Polen  der  Identitat  und  des  Gegensatzes  hin-  und  herschweben, 
geh«n  sie  fortwahrend  ineinander  iibcr  und  sind  so  identisch 
mit  dem  Begriff,  dtr  sie  beide  zumal  enthalt,  dem  VVerden, 
an  welchem  sich  nun  die  gleichc  Selbstbewegung  wiederholen 
kann.  Indem  sich  in  diesem  ProzeO  der  Selbstbewegung  des 
Dcnkcns  das  Sein  in  die  ganze  Mannigfaltigkeit  seines  doch 
cine  einzige  unteilbare  Einbeit  bildcnden  Inhaltes  auseinandcr- 
legt,  wird  damit  zugleich  jene  Unterscheidung  zwischen  Er- 
scheinuiig  und  Sein  voUkommen  hinfallig,  die  in  dem  in- 
adaquatcn  und  adaquaten  Erkennen,  dem  verworrenen  und 
klarcn  Vorslellcn  der  ontologischen  Mctaphj'sik  eine  so  groDe 
RoUc  gespiclt,  und  die  auch  Kant  noch  —  hier  deutiich  die 
Spuren  des  alten  Rationalismus  an  sich  tragend  —  in  sein 
kritisches  System  hiniibergenommen  halte.  Die  Erscheinung 
ist  nichls  anderes  als  das  Sein  seibst  in  der  Mannigfaltigkeit 
seiner  einzelnen  Bestimmungen,  und  die  Entwicklung  der  Er- 
scheinungswelt  ist  die  Entivicklung  des  Seins  in  der  Fiille 
seiner  konkreten  Inhalte.  Damit  bcseitigt  Hegel  vollstandig 
jenc  Idee  einer  transzendcnlen  Welt,  weiche  die  samtlichen 
friihcrcn  Gcstaltungcn  des  Rationalismus  beherrscht  hatte.  Die 
sinnliche,  cmpirische  Welt  ist  die  einzig  wirkliche  Welt.  Nur 
darf  man  Trcilich  nach  Hegels  Meinung  nicht  den  unmittel- 
b&rcn  Inhalt  der  sinnlichen  Empfijidung,  sondern  erst  den  be- 
grifTlich  geordnetcn  und  vemiinftig  erfaOten  Inhalt  derWirk- 
lichkcit  fur  das  wahrc  Wesen  der  Dinge  ansehen. 

J.  In  W'alirheit  erwies  sich  jedoch  die  panlogistische  Me- 
thodc,  wic  der  Aufbaii  des  Sj-stems  im  einzelnen  ze^e,  durch- 
aus  unfkhig,  den  an  sic  gcstelltcn  Aafordcrungen  nacbzukommen. 
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Jene  angeblich  den  Begriffen  immanente  Selbstbewegung  des 
Denkens  auch  nur  mit  armahemder  Vollstandigkeit  durchzu- 
fuhren,  war  unmoglich.  Vielmehr  artete  schon  innerhalb  der 
Region  der  allgemeinsten  Begriffe,  und  voUends  in  wachsen- 
dem  MaBe  bei  den  konkreten  Begriffsbildungen,  die  Methode 
in  ein  Verfahren  planmaBiger  Erschleichungen  und  gelegent- 
lich  selbst  willkiirlicher  Begriffstrichotomien  aus.  Als  das 
wesentliche  Resultat  der  panlogistischen  Bewegung  blieb  so 
schlieBIich  die  Lehre  von  der  Identitat  von  Denken  und  Sein 
sowie  von  Erscheinung  und  Sein  bestehen.  Der  Inhalt  dieser 
Lehre  bedeutet  aber,  sobald  man  ihn  von  der  dialektischen 
Methode  loslost,  offenbar  nichts  anderes  als  eine  riickhalt- 
lose  Anerkennung  der  empirischen  Wirklichkeit 
Der  Panlogismus  miindet  so  in  eine  Denkweise  aus,  die  ihrem 
Inhalte  nach  empiristisch,  ihrer  Methode  nach  apriori- 
stisch  ist.  Da  sich  jedoch  diese  aprioristische  Methode 
schlieBlich  als  eine  willkiirliche,  keineswegs  als  eine  denk- 
notwendige  Ordnung  der  Begriflfe  erweist,  so  ist  das  so  ent- 
standene  System  tatsachlich  ein  empiristisches,  welches 
die  Erfahrungstatsachen  vielfach  mit  geistvollen  einzelnen  Aus- 
fiihrungen  begleitet,  sie  aber  in  einen  auDeren,  kunstlichen 
Schematismus  z^^'ingt,  der  einer  freien,  dem  Gegenstand  wirk- 
lich  adaquaten  Bewegung  des  Gedankens  schadlich  ist. 

Dieser  MiBerfolg  der  Methode  ist  nun  ein  notwendiges 
Ergebnis  ihres  formalen  Charakters.  Vermoge  des  letzteren 
sind  die  Ausgangsbegriflfe  der  Systeme,  das  Ich  und  Nicht- 
Ich,  das  Sein,  Nicht-Sein  und  Werden,  vollkommen  inhalts- 
leer,  und  es  ist  ausgeschlossen,  daO  in  einen  solchen  leeren 
Begriff  irgend  etwas  hineinkomme,  wenn  es  nicht  von  aufien 
zu  ihm  hinzugedacht  wird.  Bei  der  Selbstbewegfung  des  Ge- 
dankens kann  daher  das  »Ich«  nur  dadurch  alle  Grundsatze 
des  Erkennens  und  WoUens,  und  kann  das  »reine  Sein«  nur 
dadurch  alle  moglichen  konkreten  Bestimmungen  des  Seins 
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scheinbar  aus  sich  her\'orbringen,  weil  dJcse  selbst  sukzc! 
in  die  Begriffe  hineingciegt  wcrden.  Natiirlich  konnen  aber 
diese  Erganzungen  dem  Denken  nur  von  auQen,  von  der  kon- 
kretcn  Erfahrung  aus,  zuflieOen.  In  Wahrheit  ist  also  das 
System  keine  Selbstbewegung  des  Begriffs,  sondem  die 
zwangsweisK  Einordnung  des  reichen  Inhalts  der  Erfahnmg 
in  einen  Bcgriffsschematismus,  bei  dessen  Anwendung  von 
den  logischen  Kategorien  der  Antithesis  und  Synthesis  ein 
den  wirklichen  Zusammenhang  der  Tatsachen  riicksichtslos 
zerstorender  Gebrauch  gemacht  wird. 

5.  So  bleibt,  nachdem  die  Methode  gescheitert  ist,  nur 
der  von  dieser  unabhangige  InhaJt  der  Systeme  librig.  Da 
nun  dieser  bei  Hegel  gnindsatzlich  nichts  anderes  sein  soil 
als  die  FuIIe  der  konkreten  Erfahrungsinhalte,  so  miindet 
hier,  bei  seiner  iiuOersten  EntAvicklimg  angelangt,  der  Ratio- 
nalismus  im  Empirismus.  Dieses  notw-endigc  Ergebnis  ist 
demnach  ein  tatsachliches  Eingestandnis  der  Unzulanglichkeit 
der  rationalistischen  Denkweise  iiberhaupt.  Das  Prinzip  des 
reinen  Denkens  fiihrt  entweder  zu  ein  em  bloO  im  Begriff 
existierendcn  transzendentcn  Sein,  zwischen  dem  und  der 
empirischen  Wirklichkeit  keine  Vermittlung  mbglich  ist:  so 
bei  dem  sich  selbst  tragenden  absoluten  Begrifi'  des  Onto- 
logismus.  Oder  es  fiihrt  zu  einer  gezwungenen  Einordnung 
der  empirischen  Wirklichkeit  in  einen  ihr  aufgezwungenen 
Begrifisschematismus :  so  bei  der  sich  selbst  bewegenden  ab- 
soluten Idee  des  Panlogismus.  In  dem  Ziel,  das  sich  dieser 
stellt,  iiegt  j'edoch  inimerhin  die  Anerkennung,  dafl  auch  die 
Philosophic  zu  ihrer  letzten  Aufgabe  die  hat,  die  in  der  Er- 
fahrung gegebene  Wirklichkeit  bcgrtiflich  zu  machen.  Der 
Panlogismus  versucht  nur  dieser  Aufgabe  mit  ungeeigneten 
Mitteln  gerecht  zu  werdenj  indem  er  nicht  die  Methoden 
des  Denkens  nach  den  Tatsachen  bestimmt,  sondem  um- 
gekehrt   die   Tatsachen   nach   einer   und   derselben   Metho< 
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ordnet,  die  er  willkiirlich  den  verschledensten  Inhalten  auf- 
zwingt. 

Infolge  dieser  Verhaltnisse  muBte  naturgemaB  die  pan- 
logistische  Richtung  der  Philosophie  mit  den  einzelnen  Wissen- 
schaftsgebieten  im  selben  MaD  in  Widerspruch  geraten,  ak 
in  diesen  selbst  ein  tieferes  Eindringen  in  den  objektiven 
Zusammenhang  der  Tatsachen  jene  schablonenhafte  Behand- 
lung  mittelst  dialektischer  Trichotomien  hinfallig  machte.  So 
hat  zuerst  die  Naturwissenschaft  dieser  Philosophie  den  Krieg 
erklart;  dann  sind  allmahlich  auch  die  historischen  Wissen- 
schaften  von  ihr  abgefallen,  letztere  nicht,  ohne  fruchtbare 
Anregungen  im  einzelnen  aus  ihr  bewahrt  zu  haben. 

6.  Der  Rationalismus  selbst  ist  nach  diesem  Scheitern 
der  panlogistischen  Richtung  nicht  ganz  verschwunden.  Aber 
wo  er  sich  regte,  da  ist  er  meist  in  den  alteren  Formen  des 
Ontologismus  oder  Apriorismus  wieder  aufgetaucht.  So  hat 
Herbart  in  seiner  Metaphysik  einen  energischen  Versuch 
gemacht,  vom  Begriff  des  absolut  Einfachen  ausgehend^  ein 
ontologisches  System  zu  schaffen,  in  welchem  er  jenen  Be- 
griflf  exakter  durchfuhrte,  als  es  von  Leibniz  geschehen  war, 
wahrend  er  auflerdem  die  teleologische  Betrachtungsweise  des 
letzteren  durch  eine  streng  kausale  ersetzte.  Anderseits  unter- 
nahm  es  Schopenhauer,  eine  der  spinozistischen  analoge 
universelle  Einheitsidee  durch  Ankniipfung  an  den  kantischen 
Begriflf  des  Willens  als  des  Dinges  an  sich  zu  entwickeln,  und 
zugleich  durch  Anlehnungen  an  den  Apriorismus  der  platoni- 
schen  Ideenlehre  eine  Beziehung  zwischen  jenem  transzen- 
denten  Willensbegriff  und  der  Erscheinungswelt  zu  gewinnen. 
Diese  und  andere  ahnliche  Versuche  vermochten  jedoch  die 
Schwierigkeiten,  denen  jene  rationalistischen  Denkweisen  in 
ihren  alteren  Entwicklungsformen  begegnet  waren,  nicht  zu 
iiberwinden.  Herbart  muBte  sich  den  Ubergang  von  seinem 
reinen    Seinsbegriff  zur  Erscheinungswelt   durch   eine  Reihe 
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willkiirlicher  Hilfsannahmen  erzwingen,  die  weder  irgendeine 
Denknotwendigkeit  besaDen,  noch  eine  eigentlich  empirische 
Begriindung  zulieflen;  und  bei  Schopenhauer  wiederholte 
sich  in  den  phantasievollen  Konzeptionen,  besonders  seiner 
Naturphilosophie  und  Asthetik,  womoglich  in  gesteigertem 
MaBe  die  logische  Willkiir  des  friiheren  Apriorismus.  So  hat 
auch  gegeniiber  diesen  neueren  Restaurationsversuchen  die 
dritte  erkenntnistheoretische  Richtung,  die  des  Kritizismus, 
bis  jetzt  die  Herrschaft  behauptet 

Literatnr.  Plato,  Protagoras  332.  Sophistes  254 fT.  (Beispiele  anti* 
thetischer  Begriffsdialektik.)  Fichte,  Cber  den  Bcgiiff  dcr  Wissenschafts- 
lehre,  und:  Gmndlage  der  gesamten  Wissenschaftslebre.  1794;  GnindrilS 
des  Eigentiimlichen  der  W.-Lehre.  1795;  daza  die  erste  and  sweite  Ein- 
leitnng  in  dieselbe.  1797,  Werke,  Bd.  i.  (In  den  spftteren  Darstellongen 
von  1 801  und  1804,  ebenda  Bd.  2,  beginnt  sich  bereits  der  Begriff  des 
Ich  zn  dem  des  absoluten  Seins  zu  erweitem.)  Schelling,  Ober  dmsVex^ 
hUltnis  des  Realen  and  Idealen  in  der  Natnr.  1798,  Werke  Bd.  2.  Dar- 
stellang  meines  Systems  der  Philosophie.  1801,  ebenda  Bd.  4.  Hegel, 
Logik.  1812— 1816,  Werke  Bd.  3 — 5.  Enzyklopadie  der  philos.  Wissen- 
schaften.  i.  Ausg.  181 7,  ebenda  Bd.  6 — 7.  (Die  Logik  ist  die  begrifflich 
schilrfste  Darchfiihmng  der  Methode;  in  der  Philosophie  des  Geistes  wird 
die  gewaltsame  Anpassung  an  die  Tatsachen  der  Wirklichkeit  sehr  be- 
merkbar,  in  der  Natarphilosophie  folgt  Hegel  Schellings  Sporen.)  Gegen 
den  Panlogismns  gerichtete  Emeaemngen  ontologischer  and  aprioristischer 
Denkrichtangen:  Herb  art,  Metaphysik,  2.  Tl.,  bes.  Abschn.  I  a.  2.  1829. 
Werke  Bd.  4.  Schopenhaaer,  Welt  als  Wille  and  Vorstellang,  i.  Aafl. 
1 81 9,  2.  1844,  Werke  Bd.  2  u.  3. 


C.  Der  Kritizismus. 

§  36.  Negativer  Kritizismus  oder  Skeptizisxnus. 

I.  Unter  dem  Namen  des  » Kritizismus*  soUen  hier  alle  jene 
Richtungen  des  Denkens  zusammengefaDt  werden,  die  sich  den 
Erkenntnisproblemcn  und  ihren  Losungsversuchen  zweifehid, 
kritisch   priifend   gegeniiberstellen,   und   die   sich  bei  dieser 
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Priifung  solcher  Voraussetzimgen  enthalten  wollen,  die  nicht 
selbst  kritisch  untersucht  und  als  einwandsfrei  bewahrt  sind. 
Der  allgemeine  Standpunkt  des  Kritizismus  ist  demnach  der 
einer  moglichst  voraussetzungslosen  Untersuchung  des  Er- 
kenntnisvermogens  und  der  Erkenntnisquellen,  In  diesem 
Streben  nach  voUiger  Unbefangenheit  und  gerechter  Ab- 
wagung  der  Griinde  fiir  und  wider  die  verschiedenen  Mei- 
nungen  steht  er  den  beiden  entgegengesetzten  Richtungen 
des  Empirismus  und  des  Rationalismus  in  gleicher  Weise 
neutral  gegeniiber,  wahrend  diese  Richtungen  selbst  auf  der 
Geltendmachung  gewisser  Forderungen  beruhen,  die  von  vorn- 
herein  den  Tatsachen  der  Erfahrung  entgegengebracht  wer- 
den.  Der  Kritizismus  behalt  sich  vor,  solche  Forderungen 
auf  ihre  RechtmaOigkeit  zu  priifen;  und  er  halt  sich  dabei 
ebensowohl  die  Moglichkeit  ofTen,  die  Anspriiche  beider  Rich- 
tungen gleichzeitig  abzulehnen,  wie  zwischen  ihnen  zu  ver- 
mitteln,  indem  er  sich  in  gewissen  Fragen  fur  den  Empi- 
rismus, in  andern  fiir  den  Rationalismus  entscheidet.  Nach 
diesem  je  nach  Umstanden  den  andern  Richtungen  gegeniiber 
mehr  neg^tiven  oder  positiven  Verhalten  scheidet  er  sich 
wieder  in  zwei  Entwicklungsformen :  in  den  negativen 
Kritizismus  oder  Skeptizismus  und  in  den  positiven 
oder  eigentlichen  Kritizismus. 

2.  Unter  diesen  beiden  Richtimgen  ist  die  negative,  der 
Skeptizismus,  die  altere.  Sie  ist  auDerdem  unter  alien 
erkenntnistheoretischen  Richtungen  diejenige,  die  am  friihe- 
sten  ihre  folgerichtige  Ausbildung  erfahren  hat:  schon  in  der 
antiken  Philosophie  ist  sie  zu  einem  Standpunkte  fortge- 
schritten,  der,  weil  er  der  des  absoluten  Zweifels  an  alien 
Erkenntnisquellen  und  an  jeder  Betatigung  des  Erkenntnis- 
vermogens  ist,  seitdem  nicht  mehr  iiberschritten  werden 
konnte.  Wohl  aber  ist  das  Gegenteil  hiervon  eingetreten: 
der    neuere   Skeptizismus    hat   im   allgemeinen   gemaDigtere 
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Tendenzen,  und  in  der  Regel  stellt  er  sich  in  den  Dienst 
besHmmter  anderer  Richtungen.  Er  ist  also  entweder  ein 
eirseitiger,  empiristischer  oder  rational  ist  ischer  Skeptizismus, 
wobei  der  erstere  die  Zuverlassigkeit  der  apriorischen  Er- 
kenntnismethoden,  der  letztere  die  der  Erfahning  bestreitet, 
oder  er  verhalt  sich,  als  kritischer  Skeptizismus,  von  vorn- 
herein  nicht  schlechthin  ablehnend  gegen  irgendwelche  posi- 
tive Beweisgrunde.  Diese  geschichtliche  Beobachtung,  die 
den  Skeptizismus  bis  zu  einem  gewissen  Grad  in  einer  den 
iibrigen  Richtungen  entgegengesetzten  Entwicklung  zeigt,  be- 
weist  natiirlich  zunachst  nur,  daO  der  bekannte  Erfahrungs- 
satz,  wonach  bestreiten  leichter  ist  als  beweisen,  auch  fur  die 
allgeineine  Geschichte  der  philosophischcn  Problemstellungen 
seine  Geltung  hat.  Daneben  ist  aber  doch  nicht  zu  iiber- 
sehen,  daO  der  Scharfsinn,  mit  dem  die  alten  Skeptiker  ihre 
Zweifel  zur  Geltung  brachten,  nicht  nur  an  sich  zu  den  be- 
wundernswertesten  Leistungen  des  menschlichen  Denkens  ge- 
hort,  sondern  dafl  er  aufierdem  durch  die  Riickwirkungen, 
welche  die  Skepsis  auf  die  andern  Richtungen  ausiibte,  eines 
der  machtigsten  Fdrderungsmittel  der  philosophischen  Er- 
kenntnis  iiberhaupt  gewcsen  ist. 

3.  Die  ersten  Regungen  skeptischer  Denkweise,  die  auch 
alsbald  zur  Ausbildung  einer  ihr  adaquaten  Methode  fiihrten, 
bcgegtien  uns  bei  den  Eleaten  und  in  der  Schule  des  Heraklit. 
Wenn  Aristoteles  den  Eleaten  Zeno  den  Erfindcr  der  Dia- 
lektik  nannte,  so  ist  damit  die  eminente  Bedeutung  der  skep- 
tischen  Richtung  fiir  die  methodischc  logischc  Schulung  des 
Denkens  schon  angedeutet.  In  der  Tat  ist  es  bedcutsam 
genug,  daD  uns  in  dieser  Verwendung  im  Dienste  der  Skepsis 
iiberhaupt  zum  erstenmal  eine  scharf  ausgepragte  iogische 
Methode  entgegentritt.  Sie  besteht  bei  Zeno,  wie  bei  dem 
die  skeptische  Anlage  der  heraklitischen  Philosophie  zur  Ent- 
wicklung bringenden  Kratylos,   im  wesentlicheii  darin,   dafl 
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Begriffe  in  Merkmale  zerlegt  werden,  die  einander  wider- 
streiten,  worauf  dann  aus  diesem  Widerstreit  auf  die  Unmog- 
lichkeit  der  Begfriffe  selbst  zuriickgeschlossen  wird.  So  zer- 
legt Zeno  den  Begriff  der  Bewegung  in  die  geometrischen 
Orte,  die  ein  Korper  bei  seiner  Bewegung  durchlauft,  und  in 
die  Zeiten,  wahrend  deren  er  bei  seiner  stetigen  Bewegung 
in  jedem  Punkte  verweilt;  oder  Kratylos  zerlegt  den  Begriflf 
des  Flusses  in  das  unverandert  gedachte  Ganze  desselben  und 
in  die  fortwahrend  wechselnden  Wasserteilchen.  Aus  dem 
Widerspruch  der  beiden  Faktoren  des  Begriffs  wird  dann  auf 
die  Unhaltbarkeit  desselben  geschlossen :  der  Begriff  der  Be- 
wegung hebt  sich  auf,  weil  der  bewegte  Korper  an  keinem 
der  durchlaufenen  Orte  in  irgendeiner  merklichen  Zeit  anzu- 
treffen  ist;  der  Begriff  des  Flusses,  weil  dieser  wegen  der 
fortwahrenden  Veranderung  aller  seiner  Teile  niemals  der- 
selbe  bleibt. 

4.  Wahrend  demnach  diese  friiheste  Regung  der  Skepsis 
in  einer  begrifflichen  Dialektik  besteht,  die  sich  in  den  Dienst 
einer  aprioristischen  Denkweise  stellt,  indem  sie  sich  gegen 
Begriffe  kehrt,  die  aus  der  Erfahrung  geschopft  sind,  so  hat 
nun  im  Gegenteil  die  in  der  Sophistik  hervortretende 
Skepsis,  die  wider  die  Begriffsbildungen  der  vorangegangenen 
Naturphilosophie  gerichtet  ist,  eine  empiristische  Tendenz. 
Ein  Protagoras  und  Gorgias  weisen  vor  allem  auf  die 
Wandelbarkeit  der  Sinneswahmehmung,  auf  die  subjektiven 
Verschiedenheiten  menschlicher  Vorstellungen  und  Meinungen 
hin,  um  die  Moglichkeit  allgemeingiiltiger  Begriffe  zu  be- 
streiten. 

Beide  Tendenzen  vereinigen  sich  dann  in  der  spateren 
Skepsis  des  Pyrrho  und  seiner  Nachfolger.  Nach  der  Samm- 
lung  der  Argumente  dieser  Skeptiker,  die  uns  ein  spater  An- 
hanger  der  Schule,  Sextus  Empiricus  (im  3.  Jahrh.  n.  Chr.), 
bewahrt  hat,  bilden  die  Hauptstiitzen  dieser  Skepsis  einerseits 
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der  Beweis  aus  dem  Widerstreit  der  verschiedenen  Siiine,  uili 
anderseits  dcrjenige  aus  der  Unanwendbarkeit  des  allgemein- 
sten  BegriiTs  der  NatiirL-rklarung,  der  Ursache.  AVenn  der 
Honig  dem  Auge  gelb  erscheint  und  siiD  der  Zimge,  welche 
dieser  Eigenschaften  soli  dann  als  die  wirklichc  des  Dinges 
selbst  gelten?<  Ferner;  >wenn  von  zwei  Dingen  A  und  B 
das  A  fruher  ist  als  das  B,  wie  soil  es  dann  die  Ursache 
von  B  sein,  da  es  doch  ohne  diese  seine  Wirkung  existiert? 
und  wenn  A  und  B  gleicbzeitig  sind,  woran  soil  ich  unh 
scheiden  konnen,  ob  nicht  vielmehr  B  die  Ursache  von 
sci?  Wie  man  sich  also  das  Verhaltnis  von  A  und  B  dei 
moge,  in  keinem  Fall  kann  es  als  ein  notwendiges  und  ur- 
sachliches  gedacht  werden.-  So  wendet  sich  bereits  dicse 
friihe  Skepsis  gegen  denjenigen  Begriff,  der  auch  in  der  ncueren 
Zeit  vorzugsweise  der  AngriflTspunkt  einer  empiristischen  Kritik 
gewesen  ist.  Aber  der  pyrrhonische  Zweifel  ist  gleichzdtig 
gegen  die  sinnliche  Erfahrung  gerichtet,  und  sein  Ergebnis 
ist  daher  die  Aufhebung  der  GewiDheit  iiberhaupt.  Schon 
den  Pyrrhoneem  scheint  jedoch  —  auch  darin  sind  sie  vor- 
bildlich  fiir  spater  gekommene  skeptische  Richtungen  —  der 
theoretische  Zweifel  vielfach  nur  ein  Mittel  gewesen  zu  sein, 
um  die  praktische  Notwendigkeit  des  Glaubens  hervorzu- 
heben,  So  habe  Pyrrho  seinen  Schiilern  anempfohlen 
Gotter  zu  ehren,  und  dem  Timon  wird  das  Wort  in  d( 
Mund  gelegt,  uberall,  wo  es  sich  um  praktische  Fragei 
handle,  sei  es  ratlich,  der  allgemeinen  Meinung  zu  folgcn, 

5.  Die  pyrrhonische  Skepsis  bezeichnet  einen  Hohepunkt 
in  der  Entwicklung  dieser  Denkweise,  der  spaterhin  selten 
mehr  erreicht  worden  ist.  Ein  radikaler,  gleichen\'eise  gegen 
Erfahrung  und  Denken  gerichteter  Zweifel,  wie  ihn  Pyrrho 
und  seine  Schule  ausspricht,  findet  sich  in  den  folgeoden 
Jahrhunderten  in  der  Regel  nur  noch  als  Erganzung  einer 
mystisch-religiosen  Glaubensrichtung,   die   einerseits,   uni  die 
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Notwendigkeit  des  Glaubens  zu  beweisen,  die  Triiglichkeit 
des  Erkennens  hervorhebt,  anderscits,  um  das  Widcrspruchs- 
voUe  der  Glaubensdogmen  zu  rechtfertigen,  die  widerspruchs- 
voUe  Natur  des  Wissens  darzutun  sucht.  In  diesem  Sinn  ist 
schon  im  scholastischen  Nominalismus  die  skeptische  Denk- 
weise  in  den  Dienst  der  religiosen  Mystik  getreten,  und  von 
ahnlichen  Motiven  aus  haben  noch  spater  ein  Blaise  Pascal, 
Pierre  Bayle  (im  17.  Jahrh.)  und  spater  (im  18.)  ein 
J.  G.  Hamann  der  Skepsis  sich  zugewandt.  Dabei  sind  es 
aber  immer  nur  vereinzelte  Denker,  die  einen  solchen  nach 
beiden  Seiten  gerichteten  Zweifel  vertreten.  Eine  skeptische 
Schule  hat  es  seit  der  pyrrhonischen  nicht  mehr  gegeben, 
ein  Zeichen  dafiir,  daB  diese  Denkweise  ihren  Hohepunkt 
schon  im  Altertum  iiberschritt,  wie  denn  auch  prinzipiell  die 
neuere  Zeit  den  Argumenten  der  alten  Skeptiker  kaum  etwas 
wesentlich  Neues  beizufiigen  vermochte. 

6.  Haufiger  ist  in  der  neueren  Philosophic,  jedoch  eben- 
falls  auf  einzelne  Denker  beschrankt  und  nicht  als  geschlosse- 
nes  Lehrsystem,  ein  einseitiger  Skeptizismus  hervorgetreten, 
der  sich  entweder,  wie  der  Zweifel  Descartes',  im  Interesse 
des  Apriorismus  gegen  die  unmittelbare  Wahrheit  der  sinn- 
lichen  Erkenntnis  wandte,  oder,  wie  der  Skeptizismus  David 
Humes,  den  Standpunkt  eines  reinen  Empirismus  durch  die 
Reduktion  gewisser  allgemeiner  BegrifTe,  wie  der  Substanz 
und  der  Ursache,  auf  die  ihnen  entsprechenden  Data  der 
Empfindung  zu  begriinden  suchte.  Wenn  Hume  von  dem 
cartesianischen  Zweifel  gesagt  hat,  er  werde  so  schnell  wie 
moglich  zur  Seite  gelegt,  um  bei  gewissen  als  feststehend 
angenommenen  Beg^fTen  Zuflucht  zu  suchen,  so  laOt  sich 
mutatis  mutandis  von  seiner  eigenen,  wie  iiberhaupt  von  einer 
jeden  solchen  einseitig  gerichteten  Skepsis  dasselbe  sagen. 
Sie  wurde  eben  nicht  einseitig  sein,  wenn  sie  nicht  ii^end- 
welche  Voraussetzungen  als  imbestrittene  zulieDe,  und  ware 
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$  37.  Pcsitiver  oder  eigentlicfaer  Kiitizismas. 

I.  Der  Kritizismus  tst  so  wenig  wie  irgendeine  andere 
der  Hauptrichtungen  des  Denkens  eine  plotzlich  hervortretende 
Erscheinung,  deren  Entstehung  ausschlieOlich  auf  die  mit  dem 
spezifischen  Xamen  der  kritischen  genannte  Fhilosophie, 
die  Kantische,  zuriickzufuhren  ni-are.  Vielmehr  ist  Kants 
Kritizismus  einerseits  der  SchluBpunkt  einer  langst  vor  ihm 
begonnenen,  andersdts  aber  auch  ohne  alien  Zweifel  der 
Ausgangspunkt  einer  an  ihn  sich  anschlieOenden  Entwicklung, 
wclche  letzterc  teils  erst  der  G^^wart,  nicht  der  Geschichte 


§  37-  Positiver  odcr  cigcntlichcr  Kritizismus.  ^^g 

angehort,  teils  wohl  auch  noch  im  SchoBe  der  Zukunft  ruht. 
Kritisch  ist  bis  zu  einem  gewissen  MaBe  jede  Erkenntnis- 
theorie;  sonst  wiirde  sie  ja  eben  nicht  rcflektierende  Wissen- 
schaft  sein,  die  als  solche  bemiiht  sein  muO,  wahr  und  falsch 
voneinander  zu  scheiden*  Vor  allem  aber  in  jenen  Rich- 
tungen  einseitiger  Skepsis,  wie  sie  besonders  die  neuere  Philo- 
sophic von  Descartes  an  ausgebildet  hat,  ist  der  Standpunkt 
des  positiven  Kritizismus  schon  in  wesentlichen  Beziehungen 
vorbereitet.  Nichtsdcstoweniger  bleibt  Kant  das  Verdienst, 
dai3  er,  wie  er  der  ganzen  Richtung  den  Namen  gegeben, 
so  auch  als  der  Erste  mit  voUem  BewuBtsein  die  Bedeutung 
derselben  erfafit  und  die  Probleme  klar  formuliert  hat,  in 
deren  Losung  die  kritische  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie 
besteht. 

2.  Diese  Probleme  der  kritischen  Erkenntnistheorie  ergeben 
sich  ohne  weiteres  aus  der  voraussetzungslosen  und  unpar- 
teiischen  Stellung,  die  sie  den  Anspriichen  des  Empirismus 
wie  des  Rationalismus  gegeniiber  einzunehmen  bemiiht  ist. 
Danach  lassen  sich  jene  Probleme  in  die  drei  Hauptfragen 
zusammenfassen:  i)  Was  ist  in  unserem  Erkennen  empi- 
risch  gegeben,  und  was  stammt  aus  den  a  priori  in  uns 
liegendenErkenntnisfunktionen?  2)  Wie  wirken  diese  Er- 
kenntnisfimktionen  mit  dem  empirisch  Gegebenen  zusammen, 
um  wirkliche  Erkenntnis  zustande  zu  bringen?  3)  Welches 
sind,  mit  Riicksicht  auf  die  gesamte  in  uns  wie  auOer  uns 
liegenden  Erkenntnisbedingfungen,  die  Grenzen  unseres  Er- 
kennens? 

3,  Die  erste  dieser  Fragen  beantwortet  Kant,  indem  er 
die  Materie  der  Empfindung  als  das  Gegebene,  darum 
fiir  unser  Erkennen  Zufallige,  empirisch  Bedingte,  die  allge- 
meinen  anschaulichen  und  begrifflichen  Formen  der 
Ordnung  der  Empfindungen  aber  als  die  a  priori  in  un- 
serem Geiste  liegenden,  darum  notwendig  bei  jeder  einzelnen 
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EriLrmifrwisfiiuktkMien 
4.  i^e  zweite  Frage  beantvortel  Kant  dafam.  daO  zor 
BdflUigimg'  der  Frkptinmirvfunktioocn  iniiiiff  cni  EnccmitiMS- 
inhalt.  cine  ^lateric  von  Exx^ifincaigeo.  voffaudcB  son 
muase.  Es  gibt  also  dbcasoiweag  lecre  Eiirmitnaiiniuciiy 
vfic  es  etnen  tzng^eftnuitcii  ^cofiC  cxnc  Fjiip/itKlnng  gBit.  die 
nidit  irgendwie  anscfaaalidi  and  begrxcnidi  geordnct  isL  Dem- 
nach  sind  Stoff  imd  Form  zu  jedcr  wirkfidieii  Erfccnntnis 
crfordcrlidi:  der  erstere  muD  uns  cmpiiibiJi  gcgeben  wer- 
den,  die  Ictztere  tst  die  an  ihm  skb  betatigcnde  apriorische, 
transzendentale  Erkenntnisfanktion.  Diese  Funktioo  zerfiiDt 
aber  wieder  in  eine  doppelte:  in  eine  anschauliche,  die 
iinter  alien  Umstanden  in  der  Form  der  Zeit  als  der  allge- 
meineren  Anschauungsform,  vorfaanden  sein  moD;  nod  in 
eine  begriffliche.  die  in  der  Subsumtion  des  Eikenntnis- 
inbaltes  imter  diejenigen  Kategorien  bcsteht,  die  vennoge  der 
objektiv  gegebenen  Bedingimgen  in  Wirksamkeit  trcten.  So 
subsumieren  wir  z.  B.  einen  wahrgenommenen  Gq^enstand 
gleichzeitig  den  Begriden  der  Realitat,  insofem  wir  ihn  als  wirk- 
lich  vorhanden,  der  Substanz,  insofem  x^ir  ihn  als  relativ  be- 
harrend,  und  ex-entuell  der  Kausalitat  oder  der  Wecfaselwirkui^, 
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insofem  wir  ihn  in  Relation  mit  andern  Gegenstanden  wahr- 
nehmen,  usw.  In  alien  diesen  Fallen  kann  sich  aber  die 
Subsumtion  unter  die  Kategorie  nur  vollziehen,  indem  der 
Gegenstand  zugleich  in  einer  bestimmten  zeitlichen  Form 
aufgefaBt  wird.  So  konnen  wir  den  Gegenstand  als  real  nur 
auffassen^  wenn  er  einen  bestimmten  Zeitinhalt  bildet,  als 
Substanz,  wenn  er  in  der  Zeit  dauert,  als  Ursache  irgend- 
welcher  anderer  Erscheinungen,  falls  diese  ihm  zeitlich  folgen, 
als  in  Wechselwirkung  mit  andern  Gegenstanden  stehend^ 
sobald  diese  gleichzeitig  mit  ihm  sind,  usw.  Auf  diese 
Weise  ist  jeder  einzelne  Erkenntnisakt  anschaulich  und  be- 
grifflich  zugleich:  er  setzt  auDer  der  Materie  der  Empfin- 
dung  bestimmte  Begriffskategorien  voraus,  denen  er  subsumiert 
wird,  und  bestimmte  Zeitformen,  Schemata  der  Zeit,  die 
diesen  Kategorien  entsprechen. 

5.  Die  dritte  Frage  der  kritischen  Erkenntnistheorie  be- 
antwortet  sich,  soweit  sie  eine  rein  theoretische  ist,  unmittelbar 
aus  der  auf  die  zweite  gegebenen  Antwort.  Ware  eine  bloB 
begriffliche,  nicht  zugleich  anschauliche  Erkenntnis  mog- 
lich,  so  ware  nicht  undenkbar,  daB  die  Kategorien,  denen 
wir  die  Erfahrungsinhalte  subsumieren,  auch  iiber  die  Grenzen 
der  Erfahrung  hinaus  unser  Denken  bestimmten,  also  iiber- 
empirische,  transzendente  Erkenntnisse  vermitteln  konn- 
ten.  Da  aber  das  begriffliche  Denken  immer  zugleich  ein 
anschauliches  ist,  insofern  es  die  Anschauungsform  der  Zeit 
voraussetzt,  in  deren  schematischen  Formen  die  BegrifTs- 
formen  und  die  ihnen  entsprechenden  allgemeinen  Grundsatze 
des  Erkennens  enthalten  sein  miissen,  so  ist  alle  Erkennt- 
nis auf  Erfahrung  eingeschrankt  Die  transzendenten 
Ideen  Seele,  Welt  und  Gott  sind  demnach  unerkennbar;  die 
theoretischen  Beweise  fur  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  fur 
oder  gegen  die  Unendlichkeit  der  Welt,  fiir  oder  gegen  einen 
Anfang  aus  freier  Kausalitat,  wie  nicht  minder  die  Beweise 


i|2  ^c  erkeimtiiistheoretischen  Richtnngen. 

fiir  das  Dasein  Gottes  sind  unhaltbar.  Dabd  ist  aber  anzu- 
crkennen,  daO  unsere  Vemunft,  die  als  SchluOvermogen 
nicht  bloB  aus  bestimmten  Bedingungen  das  Bedingte  ab- 
leitet,  sondem  auch  von  einem  gc^ebenen  Bedingten  zu 
seinen  Bedingungen  aufznsteigen  sucht,  vermoge  dieser  Natur 
des  Denkens  auf  alien  Gebieten  des  Erkennens  bd  der  Idee 
einer  letzten  Bedingung  oder  eines  schlechthin  Unbe- 
dingten  endigen  muO.  Dieses  Unbedingte  ist  jedoch  ein 
Postulat  ohne  alien  wirklichen  Inhalt:  es  ist  eine  Vernunft- 
idee,  kein  Verstandesbegriff,  wenn  man  mit  Kant,  g^cn- 
iiber  der  Vernunft  als  dem  >SchluDvermogen«,  den  Verstand 
als  das  »Begriffsvermogen«  definiert,  und  wenn  man  mit  ihm 
das  Wesen  der  »Ideen«,  in  Anlehnung  an  die  platonische 
Bedeutang  dieses  Wortes,  in  der  Aufstellimg  solcher  Postu- 
late als  letzter  Bedingungen  erblickt.  Dann  sind  in  der  Tat 
Ideen  in  dreifacher  Form  moglich:  erstens  als  letzte  Bedin- 
gung fiir  die  Einheit  der  inn  ere  n  Erfahrung,  zweitens  als 
ebensolche  fiir  die  Einheit  der  auBeren  Erfahrung  oder  die 
Kausalitat  des  Geschehens,  und  drittens  als  solche  fiir  den 
letzten  Grund  des  Seins  und  Denkens  iiberhaupt  Dies 
sind  die  drei  Ideen  Seele,  Universum  oder  Ursprung 
der  Kausalitat  und  Gott,  welche  durch  die  rationale  Psycho- 
logie,  Kosmologie  und  Theologie  falschlich  zu  Objekten  dreier 
Erkenntnisgebiete  gemacht  woirden,  wahrend  sie  in  Wahrheit 
jenseits  der  Erfahrung  und  darum  auOerhalb  aller  theoreti- 
schen  Erkenntnis  liegen. 

6.  Da  die  genannten  Ideen  Postulate  der  Vernunft  sind, 
so  li^t  hierin  schon  eingeschlossen,  daO  sie  die  Bedeutung, 
die  sie  auf  theoretischem  Gebiete  verlieren,  auf  praktischem 
wiedergewinnen  werden.  Auch  sieht  Kant  einen  weiteren 
theoretischen  Hinweis  auf  solche  der  Erfahrung  vorausgehende 
letzte  Bedingungen  darin,  daB  uns  in  der  Materie  der  Emp- 
findung    der  Stoff  der  Erfahrung  gegeben  wird,    was  die 
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Existenz  von  >Dingen  an  sich<,  das  heiOt  wiederum  von 
letzten  Postulaten  eines  Unbedingten  voraussetzt,  die  zur  Er- 
fahrung  hinzuzudenken,  obgleich  ihrem  Inhalte  nach  fiir  uns 
unerkennbar  sind.  Als  praktische  Postulate  soUen  sich  aber 
jene  Ideen  dadurch  bewahrheiten,  daO  unser  Wille,  der  als 
reines  Willensvermogen  den  Anschauungs-  und  B^^ffsformen 
nicht  unterworfen  sei,  vermoge  des  Sittengesetzes,  das  im 
menschlichen  Gewissen  seine  Geltung  behauptet,  eine  freie, 
also  unbeding^e  Kausalitat  in  sich  schlieBe.  Diese  zu  postu- 
lierende  Freiheit  des  Willens  bestatige,  da  das  Sittengesetz 
einen  unbegp'enzten  Spielraum  fiir  die  zu  seiner  vollkomme- 
nen  Erfiillung  erforderiiche  Selbstvervollkommnung  des  Men- 
schen,  und  da  es  einen  personlichen  Gesetzgeber  fordere, 
auch  die  Realitat  der  beiden  andern  Vernunftideen:  der  Seele 
als  einer  beharrenden  Substanz  und  Gottes  als  eines  morali- 
schen  Weltordners.  Die  Erkenntnistheorie  Kants  gewinnt 
also  ihre  Erganzung  in  seiner  Ethik,  in  den  von  dieser  er- 
hobenen  Forderungen  der  Freiheit  des  Willens,  der  Un- 
sterblichkeit  der  Seele  und  des  Daseins  Gottes.  Die 
theoretische  Erkenntnis  selbst  aber  enthalt  nach  ihm  in  dem 
zu  jedem  Gegenstand  der  Erfahrung  vorauszusetzenden  »Ding 
an  sich«  einerseits,  und  in  den  durch  die  Tatigkeit  des  Ver- 
nunftvermogens  notwendig  entstehenden  Ideen  des  Unbeding- 
ten anderseits  nur  Hinweise  auf  diese  Ideen.  Erst  die  Moral 
liefert  die  Beweise  fur  ihre  Realitat. 

7.  Das  grofle  Verdienst  Kants  besteht  in  der  klaren  For- 
mulienmg  der  Grundprobleme  der  kritischen  Erkenntnistheorie. 
Dagegen  wird  man  seine  Losung  dieser  Probleme  nicht  als 
eine  endgiiltige  ansehen  konnen.  So  wenig  es  auch  den 
auf  Kant  folgenden  Systemen  panlogistischer  Richtung  ge- 
lungen  ist,  eine  haltbare  Erkenntnistheorie  zu  gewinnen,  so 
waren  sie  doch  zweifellos  im  Rechte,  wenn  sie  Kant  vor- 
warfen,  seine  kritische  Philosophie  zersplittere  die  einheitlichen 
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unabhangige  Wirklichkeit  erweisen  soil,  ist  nicht  einzusehen^ 
wenn  wir  nicht  von  voraherein  annehmen,  daO  uns  diese 
Empfindungen  durch  irgendein  Ding  auDerhalb  unseres  Be* 
wuBtseins  gegeben  werden,  wenn  wir  also  nicht  das  zu  Er- 
weisende  bereits  als  bewiesen  voraussetzen.  Noch  weniger 
laflt  sich  irgendeine  Beziehung  dieser  vorgeblichen  Forderung 
zu  den  in  den  transzendenten  Ideen  aufgestellten  Postulaten 
entdecken,  es  sei  denn,  daD  man  in  der  Verwendung  beider 
zu  einem  iibereinstimmenden  Zweck,  namlich  zur  Unterschei- 
dung  einer  Welt  des  Seins  von  der  Erscheinungswelt, 
ein  solches  Motiv  erblicken  woUte.  Gerade  diese  Unter- 
scheidung  wird  aber  in  die  Erkenntnistheorie  Kants  ohne 
jeden  zureichenden  Grund  aufgenommen,  da  die  Gegeniiber- 
stellung  von  Stoff  imd  Form  der  Erkenntnis  keineswegs  als 
ein  solcher  gelten  kann.  Fur  die  Verwertung  dieser  Gegen- 
satze  in  jenem  Sinn  ist  daher  augenscheinlich  nur  der  Wunsch 
maDgebend  gewesen,  den  Schritt,  den  Kant  nachher  bei  dem 
Ubergang  in  seine  praktische  Philosophic  tun  woUte,  schon 
auf  theoretischem  Gebiet  vorzubereiten.  Dennoch  geling^t 
ihm  die  Verbindung  beider  Gebiete  schlieDlich  nur  dadurch, 
dafl  er  den  namlichen  Ubergfang,  den  er  hier  von  der  Er- 
scheinung  zum  Sein  macht,  nachher  in  umgekehrter  Rich- 
tung  wiederholt.  Dort  weist  die  Empiindung  aus  der  Er- 
scheinungswelt  zuriick  auf  ein  transzendentes  Sein;  hier  tritt 
umgekehrt  der  Wille,  der  selbst  ein  transzendentes  Sein  ist, 
in  der  Willenshandlung  in  die  Erscheinungswelt  ein.  Dabei 
wandelt  sich  nun  vollends  das  >Ding  an  sich<  aus  einem 
willkiirlichen  Begriff  in  eine  mystische  Idee  um,  die  nicht 
bloD  an  die  platonischen  Ideen,  sondem  beinahe  schon  an 
die  neuplatonischen  Emanationsvorstellungen  zuriickerinnert. 
Der  Kritizismus  ist  die  jlingste  der  erkenntnistheoretischen 
Richtungen.  DaB  die  Gestaltung,  die  er  in  Kants  Philo- 
Sophie  gefunden,  noch  keine  endgiiltige  sein  konnte,  ist  um 
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BO  begreiflicher,  da  diese  Philosophic  nicht  nur  der 
systematisch  durchgefuhrte  Versuch  dieser  Art  ist,  sondem  da 
dicser  Versuch  sichtlich  auDerdem  unter  der  Einuirkimg  von 
Einfliissen  sleht,  die  an  und  fiir  sich  der  Erkeimtntstheorte 
fremd  sind,  und  die  teils  aus  dem  alteren  Rationalism  us,  teils 
direkt  aus  der  Theologie  seiner  Zeit  auf  Kant  h eru b erge wiffct 
haben. 

LitorMlur.     Kaot,    Kritik   der   reinen  Vemonft,    I    Aufl.    17 
mebrereo  Panklen    veriUidctte   and   mit  eincr  chataltteriiiischcii  AuiRIlmu^^ 
gegen  Berltetey   versehcne)   AuH.    17S7.     Prolegoniens   zn   jtdei   kiinitigcn 
MeUpbyilk,  1783,     FUr   die  lleiieEiungcn   zur   pialctischen  PhUosaphie   »gL 
■oSerdem  die   elhifchen  imd  religioiiaphilosopbiscbcD  Scbriften  Kuitt  [vg 
nnien  g  48}. 


II.   Die  metaphysischen  Richtungen. 

$  38.   Die  drei  Hauptrtchtungen  der  Metaphysili. 

I.  Erkenntnistheoretische  und  metaphysische  Richtungen 
stehen  zwar  keineswegs  in  dem  Sinn  in  einer  eindeutigeo  Be- 
ziehung  zuetnander,  daO  einer  bestimmten  Erkenntnistheoric 
auch  cine  bcstimmtc  Weltanschauung  entsprache.  Aber  der 
allgcnicine  Charakter  eines  metaphysischen  Systems  pfiegt 
doch  in  der  crkenntnistheoretischen  Ansicht,  welcher  der 
Schopfer  dcssclben  huldigt,  bereits  angedeutet  zu  sein.  So 
gibt  ca  namcntlich  Erkenntnisrichtungen ,  die  eine  Antwort 
Ruf  metaphysische  P'ragen  iiberhaupt  ausschlieOen ,  wie  der 
Skcptizismus  und  der  reine  Empirismus,  falls  dieser  sich  voU- 
kommen  trcu  bleibt;  und  es  gibt  andere,  die  eine  innere 
Affmit^t  zu  gewissen  metaphysischen  Systeraen  besitzen:  so 
der  Scnsualiamus  zum  Materialismus,  der  Subjektivismus  zum 
Idcalismus.  In  andern  Fallen  bestimmt  aber  doch  erst  die 
nihcrc  Ausfiihrung  eincr  Erkenntnislehre  die  metaphysischen 
Anschauungen ,    und   dabei   ist   dann   sehr  haufig  die  erstei 
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ihrerseits  schon  von  den  metaphysischen  Tendenzen  beein- 
flufit,  denen  sie  nachher  als  Stiitze  dient;  oder  es  entwickelt 
sich  eine  Wechselbeziehung  zwischen  beiden  Gebieten,  so 
daB  sich  kaum  entscheiden  laOt,  wo  der  Ausgangspunkt 
einer  Denkweise  liegt,  wahrend  es  dagegen  zweifellos  ist, 
daO  die  einmal  eingeschlagene  Erkenntnisrichtung  ebenso  auf 
die  metaphysische  Weltanschauung,  wie  diese  auf  jene,  fordernd 
zuriickwirkt. 

2.  Steht  nun  infolge  der  ablehnenden  Haltung,  die  ge- 
wisse  Standpunkte,  wie  Skeptizismus  und  reiner  Empirismus, 
den  metaphysischen  Problemen  gegeniiber  einnehmen,  die 
Metaphysik  unbedingt  hinter  der  Erkenntnistheorie  darin  zuriick, 
daB  es  keine  Philosophie  gibt,  die  nicht  irgendeine  Erkenntnis- 
theorie entwickelt  hatte,  wahrend  es  dagegen  philosophische 
Systeme  gibt,  die  gnmdsatzlich  die  Metaphysik  ausschlieBen, 
so  sucht  diese  doch  unter  dem  EinfluB  zweier  Motive  immer 
und  immer  wieder  ziu*  Geltung  zu  kommen.  Das  eine  Motiv 
besteht  in  dem  allgemeinen  philosophischen  Bediirfnis  nach 
einer  zusammenfassenden  Weltanschauung;  das  zweite  ent- 
springt  aus  den  mannigfachen  Hypothesenbildungen,  die  schon 
in  den  einzelnen  empirischen  Wissensgebieten  unternommen 
werden,  um  eine  moglichst  liickenlose  Auffassimg  der  Tat- 
sachen  zustande  zu  bringen.  Diese  beiden  Wurzeln  der  Meta- 
physik, die  philosophische  und  die  empirische,  verflechten 
sich  dann  meist  so  innig,  daB  sie  schwer  voneinander  zu 
sondem  sind,  um  so  mehr,  da  sich  ja  in  den  Anfangen  ihrer 
Geschichte  Philosophie  und  Einzelwissenschaften  noch  nicht 
geschieden  haben.  Indem  daher  die  Einzelgebiete  von  An- 
fang  an  gewisse  metaphysische  Anschauungen  in  sich  auf- 
nehmen,  iibertragen  sie  solche  von  sich  aus  wieder  auf  die 
Philosophie,  so  daB  sich  gerade  bei  den  allgemeinen  Welt- 
anschauungen  am  allermeisten  jene  Wechselwirkung  geltend 
macht,   vermoge  deren  im  allgemeinen  die  metaphysischen 
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34ater^  ocer  Seefe.  zartck. 

X.  I^  Haaptrrhraigea  metapixvsacher  WcfsusdEBasngen 
isrerden  nun  voa  den  frahfgten  Aacjmgen  ier  Ffafkssopfaie  an 
'iurcfa  das  Verfiaitass  brrtimmt,  m  wdches  c3e  bcaden  ^leoet- 
'ertn  \md  6a  Exfakramg  mibex  liegcnden  diescr  dm  B^riffe, 
Materie  and  Seele.  za  dem  allgemexiiercii,  der  Snhstanr,  ge- 
bncbt  wcrdctL  Aas  den  dres  Gfundverhahnwra,  die  liicr 
mogiicfa  find,  entspringen  so  drei  allgemeinste  Welt- 
anscbaaangen,  zwischen  denen  dann  findlicfa  audi  faier 
wiederum  Cbergange  mo^ich  sind.  Wird  c5e  als  Gnmdlagc 
der  Korperwelt  gedachte  Mateiie  zi^eich  als  die  allgemeine 
Stibstanz  angenommen,  so  entstefat  der  Materialismus. 
Wird  umgdcebrt  das  Geistige,  sd  es  als  individuelle  Seele, 
sei  cs  in  der  Form  eines  nach  Analogie  der  Seelentatig- 
keiten  gedachten  allgemeinen  geistigen  Prinzips,  zur  Substanz 
erhoben,  so  entsteht  der  Idealismus.  Sucfat  endlicfa  eine 
Weltanschauung  den  versduedenen  Sdten,  welche  die  Wide- 
lichkeit  darbietet,  gleichmaa^  gerecht  zu  werden,  so  entsteht 
eine  Richtung,  die  wir  im  allgemeinen  als  Realismus  be- 
zeichnen.  Dabei  ist  freilich  zu  beachten,  daD  diese  Aus- 
dnicke  die  ihnen  in  diesen  Definitionen  beigelegten  Bedeutungen 


§  39*   Daalistischer  Materialismus.  ^  e  j 

zumeist  erst  in  der  neueren  Philosophic  empfangen  haben,  was 
sich  namentlich  bei  dem  Realismus  geltend  macht,  da  dieses 
Wort  bei  seiner  ersten  Anwendung  auf  eine  bestimmte  Denk- 
weise  der  mittelalterlichen  Scholastik  in  einem  von  dem  heu- 
tigen  wesentlich  abweichenden  Sinne,  namlich  nach  dem 
Wahlspruch  >universalia  sunt  realia«,  fur  eine  eigentiimliche 
Form  des  Idealismus  gebraucht  wurde  (s.  oben  S.  162). 

Wie  die  erkenntnistheoretischen,  so  haben  sich  auch  diese 
metaphysischen  Richtimgen  allmahlich  entwickelt,  was  sich 
besonders  an  ihrer  Aufeinanderfolge  in  der  antiken  Philosophic 
zeigt.  Mit  der  Ausbildung  materialistischer  Weltanschauungen 
hat  diese  begonnen.  Aus  ihnen  ist  dann  nach  verschiedenen 
Vorbereitungen  zum  erstenmal  in  der  platonischen  Philosophic 
ein  entschiedener  Idealismus  hervorgegangen,  der  den  spateren 
Richtungen  ahnlicher  Art  den  Namen  gab.  An  ihn  hat  sich 
endlich  in  dem  aristotelischen  System  eine  wesentlich  realisti- 
sche  Denkweise  angeschlossen.  Spater  wechseln  diese  Rich- 
tungen vielfach,  um  nicht  selten  nebeneinander  und  im  Kampfe 
miteinander,  als  Wirkungen  abweichender  wissenschaftlicher 
Stromungen  der  gleichen  2^it,  aufzutreten. 


A.  Der  Materialismus. 

§  39.   Dualistischer  Materialismus. 

I.  Mit  dem  Namen  des  Materialismus  belegen  wir  jede 
Weltanschauung,  welche  die  Materie  und  die  aus  ihr  abge- 
leiteten  Eigenschaften  der  Korper  fiir  die  Substanz  der  Dinge 
ansieht.  Entweder  betrachtet  daher  der  Materialismus  alles 
Sein  und  Geschehen  unmittelbar  als  ein  korperliches,  oder 
er  sieht  in  ihm  korperlich  bedingte  und  aus  den  materiellen 
Eigenschaften  der  Korper  abzuleitende  Erscheinungen.  Der 
urspriingliche  Materialismus  entspricht  in  seinem  allgemeinen 
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sich  die  gleiche  Unsicherheit  vomehmlich  in  den  wechsel! 
den  Beziehungen,  in  welche  die  drei  Begriffe  zueinander  ge- 
setzt  werden.  Metaphysisch  sind  aber  diese  Begriffe  im 
eigcntUchen  und  engsten  Sinne  des  Worts,  weil  sie  direkt 
aus  dem  Motiv,  den  Weltzusammenhang  zu  begrelfen,  her- 
vorgehen,  und  weil  sie  alien  andern  Begriffsblldungen ,  die 
der  gleichen  Tendenz  dienen,  ihre  Richtung  geben.  Eben 
darum  ist  jede  Metaphysik  notwendig  hypo theti sell,  und  um- 
gekehrt  ist  jede  definitive  Hypothese,  d.  h.  jede,  die  nicht 
blode  Vermutung  einer  mogUcherweise  empirisch  iiachwi 
baren  Tatsache  iat,  metaphysisch  und  fuhrt  Im  letzten  Grui 
immer  auf  einen  der  drei  hypothetischen  Urbegrlffe,  Subsl 
Materie  oder  Scelc,  zuriick. 

4.  Die  Hauptrich hinge n  metaphysischer  Weltanschauung) 
werden  nun  von  den  friihesten  Anfangen  der  Philosophic 
durch  das  Verhaltnis  bestimmt,  in  welches  die  beiden  spezit 
leren  und  derErfahmng  nahcr  liegenden  dieser  drei  Begriffe, 
Materie  und  Seele,  zu  dem  allgemeineren,  der  Substanz,  ge- 
bracht  werden.  Aus  den  drei  Grund verbal tn issen ,  die  hier 
moglich  sind,  entspringen  so  drei  allgemeinste  Welt- 
anschauiingen,  zwischen  denen  dann  frdlich  auch  hier 
wiederum  Ubergiinge  moglich  sind.  Wird  die  als  Gnindlage 
der  Kijrperwelt  gedachte  Materie  zugleich  als  die  allgemeine 
Substanz  angenommen,  so  entsteht  der  Materialismus. 
Wird  umgekehrt  das  Geistige,  sei  es  als  individuelle  Seele, 
sei  es  in  der  Form  eines  nach  Analogic  der  Seelentatig- 
keiten  gedachten  allgemeinen  geistigen  Prinzips,  zur  Substanz 
erhoben,  so  entsteht  der  Idealismus.  Sucht  cndlich  eine 
Weltanschauung  den  verschiedenen  Seiten,  welche  die  Wirk- 
lichkeit  darbietet,  gleichniaOig  gerecht  zu  werden,  so  entsteht 
eine  Richtung,  die  wir  im  allgemeinen  als  Realismus  be- 
seichnen.  Dabei  ist  freilich  zu  beachten,  daO  diese  Aus- 
drucke  die  ihnen  in  diesen  Definitioncn  beigelcgten  Bedcutungen 
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zumeist  erst  in  der  neueren  Philosophic  empfangen  haben,  was 
sich  namentlich  bei  dem  Realismus  geltend  macht,  da  dieses 
Wort  bei  seiner  ersten  Anwendung  auf  eine  bestimmte  Denk- 
weise  der  mittelalterlichen  Scholastik  in  einem  von  dem  heu- 
tigen  wesentlich  abweichenden  Sinne,  namlich  nach  dem 
Wahlspruch  >universalia  sunt  realiat,  fur  eine  eigentiimliche 
Form  des  Idealismus  gebraucht  wurde  (s.  oben  S.  162). 

Wie  die  erkenntnistheoretischen,  so  haben  sich  auch  diese 
metaphysischen  Richtungen  allmahlich  entwickelt,  was  sich 
besonders  an  ihrer  Aufeinanderfolge  in  der  antiken  Philosophic 
zeigt.  Mit  der  Ausbildung  materialistischer  Weltanschauungen 
hat  diese  begonnen.  Aus  ihnen  ist  dann  nach  verschiedenen 
Vorbereitungen  zum  erstenmal  in  der  platonischen  Philosophic 
ein  entschicdener  Idealismus  hcrvorgegangen,  der  den  spateren 
Richtungen  ahnlicher  Art  den  Namen  gab.  An  ihn  hat  sich 
endlich  in  dem  aristotelischcn  System  cine  wesentlich  realisti- 
sche  Denkweise  angeschlossen.  Spater  wechseln  diese  Rich- 
tungen vielfach,  um  nicht  selten  nebeneinander  und  im  Kampfe 
miteinander,  als  Wirkungen  abweichender  wissenschaftlicher 
Stromungen  der  gleichen  Zeit,  aufzutreten. 


A.  Der  Materialismus. 

§  39.   Dualistischer  Materialismus. 

I.  Mit  dem  Namen  des  Materialismus  belegen  wir  jede 
Weltanschauung,  welche  die  Materie  und  die  aus  ihr  abge- 
leiteten  Eigenschaften  der  Korper  fiir  die  Substanz  der  Dinge 
ansieht.  Entweder  betrachtet  daher  der  Materialismus  alles 
Sein  und  Geschehen  unmittelbar  als  ein  korperliches,  oder 
er  sieht  in  ihm  korperlich  bedingte  und  aus  den  materiellen 
Eigenschaften  der  Korper  abzuleitende  Erscheinungen.  Der 
urspriingliche  Materialismus  entspricht  in  seinem  allgemeinen 


Charakter  durchaus  den  Anfangen  des  naiven  Empirismus, 
die  er  als  ihre  metaphysische  lirganzung  regelmaOig  begleitet. 
Beide  zusammeii  weisen  auf  eine  der  fruhesten  philosophischen 
Spekulation  noch  erhalten  gebliebene  gegenstandliche 
Form  des  Denkens  hin.  Die  Gegcnstande  der  Korperwelt 
werden  als  das  wirklich  Gegebene  betrachtet,  und  selbst,  wo 
vemioge  des  Einheitsbediirfnisses  derVernunft  ein  die  Mannig-- 
faltigkeit  der  Erscheinungen  zusammenhaltendes  einhcitliches 
Prinzip  angenonimen  wird,  da  wird  dieses  korperlich  gedacht. 
Darum  erscheint  dieses  Prinzip  in  der  altesten  Spekulation 
als  ein  Urstoff,  und  wenn  der  Gedanke  an  die  Herrschaff 
quantitativer  Gesetze  sich  regt,  so  werden  diese  in  korper- 
lichen  Formen,  in  regelmalligen  geometrischen  Gestalten  der 
Elemente,  verwirklicht  gesehen.  Auch  des  Menschen  dgenes 
Sein  erscheint  seinem  ganzen  Wesen  nach  als  ein  korper- 
liches.  Die  geistigen  Vorgiinge  haben  in  einzelnen  Oi^anen 
ihren  Sitz,  mit  deren  Tatigkeiten  sie  zusammenfallen.  Die 
Seele  selbst  wird  in  den  fruhesten  Lehren  der  Arzte  und  der 
Philosophen  noch  ganz  wie  in  den  animistischen  Anschau- 
ungen  des  Volksglaubens  mit  dem  Hauch  des  Atems  ver- 
bunden.  Schon  die  Sprache  driickt  das  aus  in  Wortem  wie 
Geist,  anima,  Psyche.  Indem  aber  hier  das  Geistige  immer- 
fain  als  eine  feinere  Materie  der  groberen  der  Korperwelt 
gegeniibergestellt  wird,  ist  dieser  urspriingliche  Materialtsmus 
ein  dualistischer. 

2.  Drei  Motive  sind  es,  die  augenscheinlich  bei  der  Aus- 
bildiing  dieses  primitiven  dualistischen  Materialismus,  wie  er 
noch  die  Anfange  der  Philosophic  beherrscht,  zusammenge- 
wirkt  haben.  Das  erste  liegt  in  dem  allgemeinen  Einheits- 
bediirfnis  des  Denkens,  das  nach  einer  Gleichartigkeit  der 
Dinge  verlangt  und  diescm  Verlangen  in  der  Annahme  eines 
gleichartigen  Urstofts  oder  gleichartiger  Urelemente  Ausdnick 
gibt.    In  der  Philosophie  tritt  dieses  Motiv  deuUich  hervor  in 
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den  Annahmen  iiber  einen  einzi  gen  Urstoff,  wie  sic  von  den 
alteren  jonischen  Physikern  aufgestellt  werden.  Dazu  kommt 
als  zweites  Motiv  die  schon  im  Animismus  des  Volksglau- 
bens  angedcutete,  dann  aber  zuerst  voii  den  Arzteschulen 
au^ebildete  Vorstellung,  dafi  die  Seele  das  Lebensprinap 
und  als  solches  ein  leicht  beweglicher  und  danim  leicht  auch 
andere  Korper  bewegender  Stoff  sei.  Diese  VorstcUung  macht 
sich  in  der  Beziehung  der  Seele  zum  Atmen,  dann  in  der 
Vergleichung  derselben  mit  den  rasch  beweglichen  Sonnen- 
staubchen,  wie  sie  Aristoteles  von  den  Pythagoreern  berichtet, 
und  in  maiichen  Anschauungen  der  jiingeren  Naturphilosophen 
geltend;  so  in  dem  herak litis ch en  Feuer,  welches  der  beweg- 
lichste  Stoff  und  zugleich  der  Logos,  das  denkende  Prinzip, 
ist,  joder  in  der  Lehre  Demokrits,  die  Seele  bestehe,  gleich 
dem  Feuer,  aus  den  runden,  beweglichsten  Atomen.  Daran 
schlielit  sich  endtich  ais  drittes,  in  der  Philosophic  am 
spatesten  zur  Herrschaft  gelangtes  Motiv  die  innerhalb  der 
naiv  empiristischeii  Denkwcise  aiisgebildete  Anschauung,  daO 
bei  der  Sinneswahrnehmung  das  Objekt  sclbst  durch  sich 
ablosende  Teilchen  in  das  wahrnehmcnde  Subjekt  iibergehe. 
(Vgl.  oben  S.  277.)  Indem  diese  Theorie  die  Bildung  der 
Sinneswahrnehmung  auf  einen  korperlichen  Vorgang  zurUck- 
(lihrt,  gibt  sie  dem  primitiven  Materialismus  eine  Art  wissen- 
schaftlicher  Stutze:  sie  bleibt  nicht  bei  der  Annahme  stehen, 
daD  die  Seele  eine  korperliche  Substanz  sei,  sondern  sic  ver- 
sucht  es,  die  geistigen  Vorgange,  aus  denen  sich  das  gesamte 
Seelenieben  aufbaut,  selbst  mittelst  materieller  Bewegungs- 
vorgange  zu  interpretieren. 

3.  Alle  diese  Motive  flicOen  zum  erstemnal  deutHch  zu- 
sammen  in  der  Metaphysik  der  Atomistik.  Die  Atomistik 
ist  so  die  erste  mit  wissenschaftlichem  BewuDtscin  ausgefuhrte 
Gestaltung  des  dualistischen  Materialismus.  Sie  enthalt  die 
drei  Motive,  aus  denen  diese  Denkweise  hervorgegangen,   in 

WuadI,  ElDlcituag.    ],  Aufl.  23 


icA  Die  metaphysischen  Richtungen. 

scharfster  Auspragung.  Die  Atome  sind  substantiell  voU- 
kommeii  gleichartig;  dem  Eiiiheitsbedurfiiis  des  Denkens  ist 
also  hier,  soweit  dies  mit  der  Mannigfalrigkeit  der  Erschei- 
nungen  vereinbar  scheint,  Geniige  getan.  Sodann  wird  das 
Geistige  als  bewegende  Kraft  aufgefaOt,  da  es  an  die  be- 
weglichsten  Atome  gebunden  ist.  Eiidiich  die  Identitat  der 
Empfindung  mit  dem  Empfindbareii  wird  strenger  als  in  der 
qualitativen  Elementenlehre  durchgefiihrt,  indem  die  von  den 
Gegenslandeii  ausstromenden  Eindriicke  als  voUkommene,  nur 
verkleinerte  Abbilder  der  Objekte  selbst  gcdacht  werden.  Aus 
der  Verbindung  dieser  drei  V'oraussetzungcn  entspringt  aber 
die  Aufstellung  zweier  fiir  alle  Folgezeit  wichtiger  Prin- 
zipien:  des  Frinzips  der  Konstanz  der  Materie,  und  des  Prin- 
zips  der  Einheit  und  Unveranderlichkeit  der  wirkenden  Ur- 
sachen.  Die  Atome  konneii  iiicht  entstehen  noch  untei^eheii, 
und  der  Stoli  der  Atome,  der  sich  von  Ewigkeit  her  zwischen 
ihnen  fortpflanzt  und  immer  neue  Bewegungen  hervorbrii^t, 
ist  die  einzige,  an  Quantitat  unveranderliche  Ursache  aller 
Veranderungen.  Der  Satz  »Aus  nichts  wird  nichts«  gilt  fiir 
die  Substanz  wie  fur  den  Wechsel  ihrer  Zustande.  Der  so 
eingefuhrte  Gedanke  strenger  und  ausnahmsloser  Kausalitat 
schlieOt  zugleich  jede  schopferische  VVirksamkeit  in  der  Natur 
aus;  er  macht  den  Zwecic  zu  einem  tauschenden  Scheinbegriff 
und  zwingt  zu  dem  Schlusse,  daQ  das  geistige  Leben  sdnem 
eigentlichen  Wesen  nach  gleichfalls  nichts  anderes  als  mecha- 
nische  Bewegung  sei.  So  liegen  alle  Anschauungen  des 
spateren  Materialismus  in  dieser  ersten  selbstbewuOten  Ge- 
staltung  desselben  schon  eingeschlossen.  Auch  der  Atheis- 
mus  der  Spateren  ist  in  Demokrits  Anschauungen  wcmgstens 
vorgebildet,  da  er  die  Gofter,  dem  antiteleologischen  Charakter 
seiner  Philosophie  entsprechend,  des  Einflusses  auf  den  Lauf 
der  Dinge  beraubt,  Wenn  er  sie  als  Wesen  zwischen  Himmel 
und  Erde  noch   fortbestehen  !aOt,   so  ist  das  nur  eine  Folge 
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seiner  naiv  empiristischen  Anschauung,  die  eine  andere  Er- 
klarung  der  Gottervorstellungen  noch  nicht  zu  finden  weiB,  — 
ein  Notbehelf,  der  natiirlich  beseitig^  werden  muO,  sobald  die 
Sinnesvorstellungen  einer  strengeren  Kritik  unterzogen  werden. 
4.  Von  zwei  Seiten  her  ist  in  der  folgenden  Zeit  das 
materialistische  System  der  Atomistik  in  den  Hintergrund 
gedrang^  worden:  zunachst  durch  das  von  der  Sophistik  an- 
geregte  skeptische  MiOtrauen  gegeniiber  alien  kosmologischen 
Spekulationen;  und  sodann  wirksamer  und  dauemder  durch 
das  Auftreten  des  von  ganz  entgegengesetzten  Voraussetzun- 
gen  und  Forderungen  ausgehenden  platonischen  Idealismus. 
Indem  sich  an  den  letzteren  in  dem  aristotelischen  System 
eine  realistische,  mit  besonderer  Vorliebe  den  naturwissen- 
schaftlichen  Studien  sich  zuwendende  Richtung  anschlieDt, 
kommt  aber  schon  in  die  aristotelische  Schule  eine  nicht  zu 
verkennende  Hinneigung  zu  materialistischen  Vorstellungen, 
denen  nur  durch  die  fortan  festgehaltene  Herrschaft  des 
Zweckprinzips  ihr  scharfster  Gegensatz  gegen  den  Idealismus 
genommen  wird.  Darin  bereitet  sich  bereits  der  Obergang 
in  die  beiden  letzten  Systeme  vor,  in  denen  innerhalb  der 
antiken  Philosophie  der  Materialismus  zur  Entwicklung  ge- 
langt  ist:  in  den  Stoizismus  imd  in  den  Epikureismus. 
Der  Stoizismus  ist  seinem  metaphysischen  Charakter  nach 
ein  teleologischer  und  theologischer  Materialismus,  welcher 
diese  eigentiimliche  Verbindung  sonst  sich  ausschlieDender 
Anschauungen  durch  den  Riiclq^ang  auf  altere  kosmologische 
Ideen  zustande  bringt,  um  so  mehr  aber  als  ein  aus  den 
verschiedenartigsten  Quellen  zusanmiengeflossenes  eklektisches 
System  erscheint.  Der  Epikureismus  geht  wieder  direkt  auf 
Demokrits  Atomistik  zuriick.  Doch  auch  er  mildert  die  starre 
Konsequenz  des  atomistischen  Materialismus,  indem  er  in  der 
objektiven  Welt  dem  Zufall  und  in  dem  Handeln  des  Men- 
schen   der  Autonomic   des  Willens   einen   freien   Spielraum 
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neben  der  mechanischen  Kausalitiit  der  Atome  laiit.  So  gibt 
jedes  dieser  Systeme  Zeugnis  von  der  Richtung  der  Zeit,  die 
in  der  allgemeinen  Weltbetrachtung  dem  Materialismus  zu- 
neigt,  ira  ethischen  Interesse  aber  gewisse  Vorbehalte  macht, 
in  denen  die  teleologische  Richtung  der  arlstotelischen  Philo- 
sophic fortwirkt.  Dies  bleibt  nun  durchaus  der  Charakter 
der  noch  weiter  folgenden  Systeme  in  der  Periode  des  tJber- 
gangs  der  griechischen  in  die  christliche  Philosophic.  Neu- 
platonismus  und  Gnostizismus  aind,  wenn  sie  auch  an 
der  urspriinglich  rein  geisligen  Natur  der  Gottheit  festhalten, 
doch  in  ihrcr  Lehre  von  der  Stufenreihe  der  Wesen  und  von 
dem  Verkehr  des  individuellen  mit  dcm  gottlichen  Geist  im 
Zustande  der  Erleuchtung  stark  von  mate  rial  istischen  Ideen 
durchdrungen,  die  dann  freilich  In  ihnen,  ganz  wie  das  schon 
im  Stoizismus  geschehen  war,  einem  teleologischen  und  theo- 
logischen  Gedanken system  dienstbar  gemacht  werden.  Die- 
ser Geist  eines  nicht  sowohl  von  naturwissenschaftlichen  An- 
schauungen  als  von  sinnlich  stark  ausgepragten  religiosen 
Bediirfnissen  getragenen  Materialismus  ist  noch  bei  manchen 
der  alteren  Denker  der  patristischen  Zeit,  wie  bei  Origcnes 
und  Tertullian,  zu  spiiren,  deren  Wirksamkeit  dem  end- 
giiltigen  Sieg  des  Platonismus  innerhalb  der  christlichen  Welt- 
anschauung vorausgeht.  Dagegen  steht  die  spatere  kirchliche 
Philosophie  ganz  unter  dem  Zeichen  zuerst  des  platoniscben 
Idealismus  und  dann  des  aristotciischen  Rcalismus.  Erst  in 
der  Zeit  der  Auflosung  der  Scholastik,  innerhalb  der  Ent- 
wicklung  der  nominal  istischen  Denkweise,  rcgen  sich  wieder 
materialistische  Ideen,  die  jedoch  durch  die  skeptische  Tendenz 
des  Nominalismus  und  durch  seine  starke  Betonung  der  Glau- 
bensmotive  zuriickgedriingt  «erden. 

5.  Da  gewinnt  der  Materialismus  in  der  neueren  Natur- 
wissenschaft  eine  miichtige  Bundesgenossin,  Indem  sie 
eben  jener  mechanischen   interpretation   der  Erscheinungen, 
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die  der  demokritischen  Alomistik  dereinst  in  unsicheren  Um- 
rissen  als  Zicl  vorgeschwebf ,  in  vielen  Gebieten  der  Natur- 
forschmig  zum  Siege  verhiift,  wird  ganz  von  selbst  die  For- 
derung  rege,  diese  mechanische  Weitaitffassung  auch  auf 
die  Lebenserscheinungen  und  dann  von  diesen  aus  auf  die 
Phanomene  des  geistigen  Lebens  und  der  nioralischen  Welt 
auszudehnen.  In  zwei  Formen  ist  in  der  Philosophic  des 
1 7.  Jahrhunderts  diese  von  der  Naturwissenschaft  ausgehende 
materialistische  Stromung  hervorgetreten.  Auf  der  einen  Seite 
versuchte  man  wieder  an  diejenige  Weltanschauung  des  Alter- 
tums  anzulmiipfen ,  in  der  jene  Ideen  bereits  wirksam  ge- 
wesen  waren :  an  das  demokritische  und  epikureische  System. 
So  entstand  Gassendis  Emeuerung  des  duali  st  ischen 
Materialismus.  Auf  der  andem  Seite  lag  der  Versuch 
nahe,  direkt  von  den  neu  gewonnenen  und  namentlich  durch 
Galilei  gesicherten  mechanischen  Anschauungen  aus  ein  ein- 
heitliches  philosophisches  System  auszubauen.  So  entstand 
der  zuerst  von  Thomas  Hobbes  unternommene  Versuch 
der  Begriindung  eincs  monistischen  Materialismus. 

Litentnr.  H.  Diels,  FragmcDte  der  voraokratiicben  Philosapben. 
T.  LncretiDs  Caroi,  De  remm  nntitra,  lib.  I  et  II.  PUlarcb,  Obei 
die  gemeinen  Begriffe,  Mora!.  Schriften.  (Kritik  der  itoLichcn  Philosophie.) 
Pelrns  G»ssendi,  Syntagma  philosophiae  Epiouri.    1649. 
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I,  So  fruchtbar  auch  in  der  Folgezeit  die  Einfiihrung  des 
Atombegriffs  in  der  neuercn  Naturwissenschaft  geworden  ist, 
als  Weltanschauung  hat  der  dualistische  Materialismus  keine 
dauernde  Bedeutung  mehr  gewonnen.  Hier  ist  er  von  dem  dem 
Einheitsbediirfnis  des  Denkens  ungleich  mehr  entgegenkom- 
menden  und  iiberdies  mit  einer  fortgeschritteneren  Reflexion 
iiber  die  psychischen  Tatsachen  selbst  leichter  vereinbaren 
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monistischen  Materialismus  zuriickgedrangt  worden.  Indeif 
sich  so  der  letztere  nicht  blofl  im  Gegensatz  gegen  gleich- 
zeitige  idealistische  Richtungen,  sondern  auch  in  dner  ge- 
wissen  Opposition  gegen  den  duaJistischen  Materialismus  der 
Atomistik  entwickelte,  schied  er  sich  von  diesem  zunachst  in 
der  Grundanschauung,  dafl  das  geisCige  Leben  nlcht  eine 
Eigenschaft  spezifischer  materieller  Elemente,  sondem  eine 
unter  bestimmten  Bedingungen  hervortretende  Eigenschaft  der 
allgemeinen  Materie  iiberhaupt  sei.  AuDerdem  kehrte  er  sich 
aber  gegen  zwei  weitere  Voraussetzungen ,  die  dem  alien 
Materialismus  eigen  gewesen  waren :  gcgen  die  Annahme  von 
Atomen  mit  leereii  Zwjschenraumcn,  und  gegen  die  Erklarung 
der  Sinneswahrnehmung  aus  einer  Ablosung  von  verkldner- 
ten  Bildchen  der  Gegenstande.  fVgl.  S.  354.)  Indem  dieser 
neue  Materialismus  das  korperliche  Wesen  der  Gegenstande 
aJs  das  unserem  Erkennen  allein  gegebene  betont,  erscheinen 
ihm  die  leeren  Zwischenraume  als  eine  zweifelhafte  meta- 
physische  Zugabe.  So  gelangt  im  17.  Jahrhundart  nicht  bio 0 
bei  Hobbes,  sondern  auch  in  Descartes' Natuiphilosophie 
die  Korpuskularhypothese  zur  Annahme.  Indem  hicr  die 
I--lemente  der  Materie  als  kleine  Korperchen  gedacht  werden, 
die  sich  iiberall  beriihren  und  ins  unendliche  teilbar  sind, 
glaubt  man  so  voraussetzungslos  wie  moglich  zu  verfahren 
und  der  Fordening  treu  zu  bleiben,  dai)  die  Materie  ledig- 
lich  mit  den  Eigenschaften  ausgeriistet  werden  diirfe,  die  \ 
an  den  wirklichen  Korpern  wahrnehmen.  Erst  viel  spate 
namentlich  unter  dem  Einflufl  der  dutch  das  chemlsche  ( 
setz  der  Verbindung  nach  einfachen  Gewichtsverhaltnissen 
nahegelegten  Voraussetzungen,  hat  der  moderne  Materialis- 
mus diese  Abneigung  gcgen  die  Atomistik  iiberwunden. 

2.  Als  definitiv  unhaltbar  er\vies  sich  aber  den  neuei 
naturwissenschaftlichen  Ergebnissen  gegeniibcr  mehr  und  md 
die  altc  Lehre  von   der  Ablosung  der  Bildchen.     Hier  hat 
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schon  Aristoteles  durch  seine  Annahme  einer  Beteiligung  des 
Zwischenmediums  zwischen  Objekt  und  Sinnesorgan  an  dem 
WahmehmungsprozeB  vorgearbeitet.  Es  war  nur  erforderlich, 
seine  qualitativen  Vorstellungen  durch  quantitative,  mechani- 
sche  zu  ersetzen,  um  den  Weg  zu  einer  den  Anspriichen  des 
monistischen  Materialismus  geniigenden  Wahrnehmungstheorie 
zu  finden.  Auch  hier  hat  bereits  Hobbes  den  spater  nicht 
mehr  wesentlich  iiberschrittenen  Standpunkt  des  modemen 
Materialismus  zur  Geltung  gebracht.  Der  auDere  Reiz  ist 
eine  Bewegung,  die  sich  von  dem  Objekt  zum  Sinnesorgan 
fortpflanzt,  hier  auf  die  Sinnesnerven  einwirkt  und  so  schlieD- 
lich  als  Bewegung,  also  unter  Bewahnmg  seiner  urspriing- 
lichen  materiellen  Natur,  im  Gehim  nachwirkt.  Somit  ist  die 
Empfindung  selbst  nach  dieser  neuen  Vorstellungswdse  ge- 
rade  so  wie  nach  der  alten  ein  korperlicher,  mechanischer 
Vorgang:  sie  besteht  aber  nicht  mehr  in  einem  direkten  Ab- 
druck,  den  der  Gegenstand  im  Wahrnehmenden  erzeugt,  son- 
dem  in  der  Fortpflanzung  eines  auBeren  Beweg^ngsvorgangs, 
der,  ehe  er  das  empfindende  Organ  —  als  dieses  wird  nun 
das  Gehim  betrachtet ; —  erreicht,  verschiedene  t)bertragungen 
erfahrt.  Im  Zusammenhang  mit  dieser  neuen  Wahrnehmungs- 
theorie wird  man  sich  dann  freilich  auch  bewuBt,  daB  die 
Empfindung  und  der  als  letzte  Wirkung  des  auBeren  Ein- 
drucks  vorausgesctzte  Bewegungsvorgang  im  Gehim  eigent- 
lich  nicht  miteinander  vergleichbar  sind,  da  uns  die  Empfin- 
dung nicht  unmittelbar  als  ein  Bewegungsvoi^^ang  gegeben 
ist.  Um  diese  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  hat  schon  Hobbes 
eine  Analogie  benutzt,  die  sich  auch  in  der  weiteren  Ent- 
wicklung  des  monistischen  Materialismus,  insoweit  dieser  der 
Zuriickfiihrung  aller  wirklichen  Naturvorgange  auf  mecha- 
nische  Bewegungen  treu  blieb,  erhalten  hat:  die  Analogie 
mit  dem  Verhaltnis  der  objektiv  genauen  Wahmchmung  zur 
Sinnestauschung.      Die    Empfindungen    und    alle    aus    den 
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Empfindungen  hervoi^ehenden  geistigen  Vorgange  s'ind  ihrt 
wahren  Natur  nach  Bewegung:en  der  kleinsten  Teilchen.  Diese 
Bewegungen  nehmcn  wir  aber  nur  undeutlich  in  uns  wahr. 
So  entstehen  in  uns  >Phantasmen<,  und  in  solchen  bewegt 
sich  dalier  eigentlich  unser  ganzes  gdstiges  Leben.  War  bei 
diesem  Punkt  einmal  die  Analogic  zugelassen,  so  konnte  sie 
dann  auch  leicht  noch  weiter  ausgedehnt  werden.  So  brachte 
fichon  Hobbes  den  Eigennutz  mit  deni  Beharren  und  der 
Selbsterhaltung  der  Korper  in  Beziehung,  und,  von  dem 
Satz  ausgehend,  daO  der  Staat  ein  zusammengesetzter  kiinst- 
licher  Korper  sei,  suchte  er  die  Entstehung  von  Gesellschaft 
und  Staat  aus  diesen  natiirlichen  Selbsterhaltungstrieben  der 
Einzelnen  zu  erklaren. 

3.  Der  einfluflreichste  Gcgner  dieser  mechanistischen 
Form  des  neueren  Materialismus  blieb  fiir  langere  Zeit  der 
cartesianischc  Dualismus,  der  fiir  die  Naturseite  der  Erschei- 
nungen,  auch  der  Lebenserscheinungen,  sich  durchaus  auf 
die  Seite  der  mechanischeri  Weltanschauung  stellte,  diese 
aber  von  dem  geistigen  Leben  durch  die  Annahme  einer 
selbstandigen  Seelensubstanz  mit  der  Grundeigenschaft  des 
Denkens  abzuwehren  suchte.  Besonders  wirksam  envies  sich 
hierbei  auch  die  von  Descartes  entwickelte  Vorstellung,  dalJ 
die  Materie  nur  passive  Eigenschaften  bcsitze  und  sich  da- 
durch  von  aHem  Geistigen ,  dcssen  urspriingliches  Wesen 
Aktivitat  sei,  unterscheide.  Diese  Vorstellung  war  es,  die 
in  der  folgenden  Periode  die  Philosophic  wie  die  Naturwlssen- 
schaft  gegen  den  mechanistischen  Materialismus  verschloQ,  da 
sie  die  Annahme  nahelegte,  daO  auch  in  der  auderen  Natur 
mindestens  der  Urspning  aller  Bewegungen  auf  eine  (iber- 
weltliche  Intelligenz  zuriickgefiihrt  werden  miisse.  So  hielten 
die  beiden  hervorragendsten  Naturforscher  aus  dem  Ende 
des  17.  Jahrhundcrts,  Isaak  Newton  und  Robert  Boyle, 
diesen  Standpunkt  fest.    Er  war  es,  der  Newton  verhinderte,.  . 
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die  Fernewirkung  der  Himmelskorper  fiir  ehvas  anderes  an- 
zusehen  als  fiir  eineti  vorlauftgen  Ausdruck  von  Erscheinun- 
gen,  deren  wahrer  Ursprung  uns  verborgen  sei.  Denn  die 
Materie  als  ein  ganz  und  gar  passives  Prinzip  konne  nur 
Wirkungen  tiach  auQen  entfaiten,  insofern  sie  ihr  selbst  mit- 
geteilt  seien,  worauf  sie  dieselben  durch  direkte  Beriihnmg 
ubcrtrage.  In  alien  Kraftewirkungen,  auch  in  denen  der  auOe- 
ren  Natur,  sah  daher  Newton  im  letzten  Grund  ein  geistiges 
Prinzip,  welches  ihm  auf  eine  Art  'Assistentia  supranaturalis* 
im  Sinne  des  OkkasionaJismus  hinzuweisen  schien.  Noch  mehr 
betonte  Leibniz  diese  geistlge  Natur  der  Krafte,  so  daD  er 
in  den  spateren  Gestaltungen  seiner  Philosophic  die  Materie 
iiberhaupt  nur  noch  als  eine  Erscheinungsweise  eines  inneren 
geistigen  Seins  der  Dinge  gelten  lieD.    (Vgl.  S.  227.] 

4.  Diese  stark  antimaterialistische  Stromung  in  der  Natur- 
wissenschaft  des  ausgehenden  17.  und  beginnenden  18.  Jahr- 
hunderts  «iirde  nun  zunachst  abgeschwacht  durch  die  mehr 
und  mehr  sich  einlebende  Vorstellung,  dafl  die  Fernewirkung 
nicht  bloO,  wie  Newton  es  angesehen,  eine  Erscheinung  noch 
unbekannter  Krafte,  sondern  dafl  sie  eine  der  Materie  selbst 
urspriinglich  eigene  Kraft  sei.  Dadurch  schwand  die  carte- 
sianische  Vorstellung  von  der  absoiuten  Passivitat  der  Materie: 
diese  wandelte  sich  in  die  allgemeine  Tragerin  der  Natur- 
krafte  urn,  und  selbst  teleologische  Vorstellungen  konnten 
sich  nunmehr  gelegentlich  mit  materialistischen  Grundanschau- 
ungen  vereinigen.  Immerhin  blieb  dem  Materialismus  auch 
dieser  Zeit  die  vorwaltende  Neig;ung  zur  mechanischen  Er- 
klarung  eigen,  und  gegeniiber  den  Teleologen  und  Animisten 
mit  ihrer  Annahme  einer  spezifischen  seelenartigen  Lebens- 
kraft  bildet  daher  die  sich  an  Harvey  und  Descartes  an- 
schlieflende  Schule  der  latromechaniker  eine  Hauptstiitze  des 
naturwissenschaftlichen  Materialismus  dieses  Zeitaiters.  Zu- 
gleich  entwickelte  sich  aber  zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts 
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durch  eine  eigentiimliche  Umbildung  eincs  der  groOen  Systet 
der  nachsten  Vergangenheit  eine  neue  Form  dcs  monistischen 
Materialism  us.  So  wenig  Spinozas  System  auf  die  unmittel- 
bar  folgende  spekulative  Phllosophie  einwirkte,  so  stark  hat 
es  doch  einzelne  Naturforscher  und  von  der  Natur^vissenschaft 
angeregte  Freidenker  beeinfluDt.  Einer  dieser  Manner,  John 
Toland,  ist  in  der  Tat  wohl  der  erste,  der  in  seinem  >Pan- 
theistikon>  nicht  nur  einen  an  Spinoza  sich  anschlieBenden, 
nur  stark  naturalist  is  ch  angehauchten  Pantheismus  zum  Aus- 
dnick  bringt,  sondern  der  hier  auch  klar  die  Gmndgedanken 
dieser  neuen  Form  des  Materialismus  darlegt,  die  wir,  im 
Unterschiede  von  dem  mechanistischen  des  Thomas  Hobbes, 
am  angemessensten  mit  einem  dieser  Anschauung  freilich  erst 
in  neuester  Zeit  beigelegten  Namen  den  psychophysischen 
Materialismus  nennen  konnen.  Spinoza  hatte  Ausdchnung 
und  Denken  als  die  einander  entsprechenden  Attribute  der 
Substanz  bezeichnct.  Seinem  Satze,  daO  die  Ordnung  der 
Ideen  dieselbe  sei  wie  die  Ordnung  der  Dinge,  lieD  sich  nun 
unschwer  der  Sinn  unterschieben,  dafl  das  eigentlich  Reale 
die  ausgedehnten  Dinge,  die  Ideen  nur  die  subjektiven  Ab- 
bildcr  der  Dinge  seien.  Suchte  man  dann  aber  noch  welter 
jeden  dieser  beiden  Modi  zu  zerlegen,  so  blieb  als  einfachste 
Form  des  realen  Seins  eine  materielle  Bewegung  und  als  ein- 
fachste Form  der  Idee  cine  an  diese  Bewegung  gebundene 
Empfindung  iibrig.  So  entstand  die  Annahme,  daC  die  Empfin- 
dung  eine  spezifischc  Eigenschaft  der  Matcrie  uberhaupt  sei, 
die  jedoch  nur  unter  gewi&sen  begiinstigenden  Bedingungen 
zur  bewuDten  Empfindung  werde,  und  die  sich,  wenn  sie 
das  erst  sei,  durch  Verbindung  mit  andern  Enipfindungen  zu 
den  mannigfachen  zusammengesetzten  Ideen  geslaltc.  Wille, 
Affekte,  Gefiihle  wurden  dann  in  der  Regcl  im  Sinne  der  In- 
tel] ektualistisch  en  Tendenz  der  Psychologie  dieser  Zeit  gleich- 
falls  als  >  Ideen «   oder  aus  Empfindungen   zusammengesctzte 
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Vorstellungen  angesehen.  Man  dachte  sich,  eine  solcheVer- 
bindung  einfacher,  bestimmte  Bewegungen  der  Materie  be- 
gleitender  Empfindungen  bilde  sich  von  selbst,  sobald  durch 
irgendwelche  Bedingungen  des  k6rperlichen  Mechanismus  jene 
Bewegungen  entstunden.  Man  deutete  daher  alle  komplexen 
psychischen  Vorgange  als  Summationsvorgange  ein- 
facher Empfindungen,  und  in  der  Empfindung  sah  man 
ledigHch  eine  weitere  Eigenschaft  der  Materie,  die  ihr  in 
nicht  anderer  Weise  zukomme  als  Ausdehnung  und  Undurch- 
dringlichkeit.  Wie  aus  diesen  die  auDeren,  mechanischen, 
so  sollten  aus  jener  die  inneren,  psychischen  Eigenschaften 
der  Materie  begreiflich  werden.  Damit  war  die  Schwierig- 
keit  beseitigt,  welche  die  Lehre  von  dem  »Phantasma«  be- 
reitete.  Der  Schwerpunkt  der  Erklarung  des  geistigen  Lebens 
blieb  aber  immerhin  auf  der  Seite  der  auDeren,  mechanischen 
Eigenschaften  der  Materie;  denn  als  die  Ursachen  aller  Ver- 
bindungen  von  Empfindungen,  also  alles  dessen,  worin  das 
eigentliche  Wesen  der  geistigen  Voigange  besteht,  betrach- 
tete  man  hier  gleichfalls  die  physischen  Gehimprozesse. 
Hiernach  fallt  auch  dieses  System  durchaus  in  den  Umkreis 
materialistischer  Weltanschauungen,  wie  sich  iiberdies  daran 
zu  erkennen  gibt,  daD  nicht  selten  bei  einem  und  demselben 
Schriftsteller  die  Auffassung  zwischen  der  einen  und  der 
andern  Richtung  schwankt,  oder  daB  ganz  im  allgemeinen 
die  geistigen  Vorgange  als  >Resultanten«  physischer  Gehirn- 
prozesse  bezeichnet  werden,  ohne  daB  deutlich  gesagt  ist, 
wie  man  sich  das  Zustandekommen  dieser  Resultanten  denkt. 
So  stehen  unter  den  franzosischen  Philosophen  des  18.  Jahr- 
hunderts  Lamettrie  und  Holbach  im  allgemeinen  auf  der 
Seite  des  mechanischen,  Diderot  und  Helv^tius  auf 
der  des  psychophysischen  Materialismus.  Aber  in  Holbachs 
>  System  der  Natur«  finden  sich  manche  Stellen,  die  in  die 
letztere  Denkweise  heriiberreichen.    Zugleich  lag  es  nahe,  zu 
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diesem  Zweck  den  Leibnizschen  Bcgriff  der  Monade  zu  vel 
werten,  indem  man  ihn,  wie  das  wohl  zuerst  Maupertuis 
getan  hat,  als  > empfindendes  Atom>  falite,  um  so  zugleich 
den  neu  sich  regenden  atomistischen  Ideen  gerecht  zu  werden. 
5.  In  der  spateren  Entwicklung  namentlich  des  deutschen 
Materialismus,  wie  sie  sich  zumeist  im  Anschiufl  an  Ludwig- 
Feiierbach  und  an  die  moderae  Physiologic  vollzog,  ist  die 
Gnindanschauung  diirchaus  nur  noch  die  des  psychophysischen 
Materialismus.  So  wird  von  den  naturphilosophischen  Schrift- 
stellem  dieser  Richtung,  wie  Moleschott  und  L,  Biichner, 
besonders  die  Subjcktivitat  und  Relativitat  der  EmpAndungen 
betont,  und  es  beschrankt  sich  in  der  Regel  der  materia- 
iistische  Grundgedanke  einerseits  auf  die  Hervorhebung  der 
durchgangigen  Abhiingigkeit  des  psychischen  Lebens  von 
den  Sinnes-  und  Gehirnfunktionen,  anderseits  auf  die  allge- 
meine  Forderung,  dafi  im  Hinblick  auf  diese  Abhiingigkeit 
die  psychischen  Vorgange  aus  den  Gehirnfunktionen  abzu- 
leiten  seien.  Wie  der  naturphilosophische  oder  physiolo- 
gische,  so  geht  aber  auch  der  mit  ihm  um  die  Mitte  des 
19.  Jahrhunderts  hervorgetretene  soziologische  Materialis- 
mus, der  in  K.  Marx  und  Fr.  Engels  seine  Hauptvertreter 
fand,  auf  den  psychophysischen  zuriick,  nur  dafl  er  diesen 
noch  mehr  als  jener  zu  dem  unbestimmten  Gedanken  einer 
durchgiingigen  Abhangigkeit  des  geistigen  von  dem  kbrper- 
lichen  Lcbcn  crmalJigt.  Indem  hier  aUe  Kultur  als  das  Pro- 
dukt  der  materiellcn  Bedingungen  des  Daseins,  die  geistige 
Scite  der  Kultur  als  ein  auf  dem  »UQterbau*  der  wirtschaft- 
lichcn  Verhaltnisse  sich  erhebender  >Oberbau<  betrachtet 
wird,  verschwinden  mit  dieser  ausschliefllichen  Anwcndung 
auf  die  gesellschaftlichen  Probleme  die  metaphysischen  Gnind- 
lagcn  der  matcriatistischcn  Dcnkwcise  voUig,  und  einzelne 
Voraussetiungen  setzcn  sich  sogar  mit  denselben  in  Wlder- 
spruch:    so    z.    B.    die    RoUc,    die    in    den   Theonen 
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sozialwissenschaftlichen  Richtung  die  Erfindungen  der  Technik 
bei  dem  Wechsel  der  wirtschaftlichen  Systeme  spielen.  Denn 
hier  werden  Vorgange,  die  der  geistigen  Seite  der  Kultur 
angehoren,  als  treibende  Krafte  fiir  die  Entwicklung  der 
materiellen  Kultur  eingefiihrt,  ohne  daB  der  Versuch  gemacht 
ware,  diese  geistigen  Krafte  selbst  unmittelbar  aus  materiellen 
Bedingungen  abzuleiten.  Diese  Unklarheit  der  metaphysischen 
Grundlagen  hat  aber  ihre  begreiflichen  Griinde  darin,  daB  fiir 
den  soziologischen  Materialismus  iiberhaupt  nur  die  praktischen 
Fragen  ein  Interesse  besitzen.  Immerhin  fehlt  es  dadurch 
diesem  System  selbst  an  dem  erforderlichen  theoretischen 
Unterbau,  den  auszufiihren  es  offenbar  dem  physiologischen 
Materialismus  iiberlassen  hat. 

6.  Dieser  letztere  hat  schlieBlich  in  neuester  Zeit  haupt- 
sachlich  von  zwei  Seiten  her  Anregungen  empfangen:  einer- 
seits  von  der  Anatomie  und  Pathologic  des  Gehims,  ander- 
seits  von  der  physiologischen  Richtung  der  Psychologic  aus. 
Die  Gehimanatomie  im  Bunde  mit  der  pathologischen  Loka- 
lisation  gewisser  psychophysischer  Funktionsstonmgen,  wie 
der  Sprache,  der  zentralen  Sinnesfunktionen,  hat  auf  eine 
Vorstellungsweise  zuriickgegriffen,  deren  sich  zu  Anfang  des 
19.  Jahrhunderts  schon  das  phrenologische  System  Fr.  Galls 
bedient  hatte.  Nur  bemiihte  man  sich,  die  zumeist  sehr 
willkiirlich  aufgestellten  Vermutungen  Galls  durch  solche  zu 
ersetzen,  die  mit  den  pathologischen  Tatsachen  und  mit 
der  Anatomie  der  Leitungsbahnen  besser  in  Einklang  zu 
bringen  seien.  Die  wissenschaftlichen  Voraussetzungen  blieben 
dabei  jedoch  die  namlichen.  Das  Wesentliche  derselben  be- 
stand  namlich  darin,  daO  die  komplexen  psychischen  Vor- 
gange an  bestimmt  Bbgegrenzte  Teile  des  Gehims  gebunden 
wurden,  indem  man  sic  als  deren  »Funktionenc  bezeichnete, 
ohne  im  iibrigen  auf  die  Natur  des  Zusammenhangs  sol- 
cher  Funktionen  mit  ihren  physischen  Komponenten  naher 
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I  eauugebeo.  Diese  VorsteDimgea  haben  sich  dann  nieder  1 
Hwei,  mcbt  ineiaaader  eii^rcdfendeQ  Formen  gekend  gemacht. 
■Aitf  der  einca  Sdte  ordncte  man  ein  ganzes  groOes  Funk- 
B^fioBsgdNct,  -mie  z.  B.  die  Sprache  oder  das  Gedachtnis  (lir 
I Gcsicfatsbildcr  od«T  selbst  die  sogenannte  >InteUigen2<,  irgend- 
einem  Himgebiet  von  mefar  oder  mindcT  betrachtlicher  Aus- 
dehnung  zu:  auf  der  andem  Seite  lokalisierte  man  die  ein- 
zelnen  Gebtlde  des  intellektuellcn Lebens,  die  >Vorsteliungen<, 
in  bestlmniten  Elementeo  der  Himrinde,  den  HimzcUen,  wo~ 
bei  dann  jedesmal  die  anatomischen  Verbaltnisse  der  Leitungs- 
bahnen,  experimentelle  und  pathologische  Erfahrungen  die 
Anbaltspimkte  fiir  solche  Lokaiisationen  abgaben.  Ot^leich 
eine  Weiterbildung  des  urspriinglichen  Grundgedankens  des 
psychophysischen  Materialismus,  so  laDt  sich  doch  diese  Hypo- 
tbese  kaum  eine  V'erbcssemrg  desselben  nennen.  Dcnn  wah- 
rend  die  Voraussetzung,  die  Empfindung  sei  eine  Grundeigen- 
schaft  der  Materie,  als  eine  verhaltnismaCig  einfache  Annahme 
erscheint,  ist  die  Auffassung  irgendeinea  verwickelten  psychi- 
schen  Vorgangs  —  auch  eine  »VorsteUui^«  lallt  ja  psycho- 
logisch  betrachtet  unter  diesen  Gesichtspunkl  —  als  einer 
»Funktion<  bestimmt  begrcnzter  Hirnteile,  oder  sogar  Hirn- 
zellen,  so  unbestimmt,  dail  sich  darail  weder  im  physiologi- 
schen  noch  im  psychologischen  Sinn  ein  exakter  Begriff 
verbinden  laQt. 

Gegeniiber  dieser  unbestitnmten  Vorstellung  einer  Ab- 
hangigkeit,  wie  sie  die  phrenologisdien  Annahmen  zur  Gel- 
tung  bringen,  sucht  nun  diejenige  Richtung  der  heutigen 
Psychologic,  die  in  der  physiologischen  Erklarung  der  see- 
lischen  Vorgange  ihre  Aufgabe  erblickt,  wieder  in  dem  Riick- 
gang  auf  den  Gnindgedanken  des  psychophysischen  Materia- 
lismus, wie  ihn  bereits  John  Toland  ausgesprochen  hatte, 
eine  festere  Basis  zu  gewinnen.  Demzufoige  falJt  auch  sie 
jeden   BeHulltselnsvorgang    als    elii    'Summationsphanomea^ 
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auf,  das  aus  einer  Verbindung  zahlreicher  Empfindungen 
hervorgehe.  Eine  haltbare  Erklarung  der  psychischen  Vor- 
gange  laOt  sich  freilich  auch  unter  dieser  Voraussetzung 
nicht  geben,  sondem  es  bewegen  sich  die  Interpretations- 
versuche  tells  ebenfalls  in  einer  allgemeinen  und  unbestimm- 
ten  Aufzeig^g  von  Abhangigkeitsbeziehungen,  teils  in  lee- 
ren  Analogien  zwischen  physischen  und  psychischen  Tat- 
sachen. 

7.  Wie  der  Materialismus  die  alteste  Weltanschauung  ist, 
so  scbeint  er  demnach  mebr  als  irgendeine  andere  meta- 
physische  Denku'eise  in  sich  abgeschlossen  und  voUendet  zu 
sein.  Der  soziologische  Materialismus  laBt  sich  nach  seiner 
ganzen  Richtung  nur  als  eine  Abzwe^ung  betrachten,  die  hin- 
sichtUch  der  definitivcn  Losung  der  Probleme  auf  den  physio- 
logischen  zuriickweist  imd,  falls  dieser  versagen  sollte,  selbst 
aus  seiner  Position  gedrangt  wird.  Der  mechanische  ist  in 
neuerer  Zeit  ganzlich  verschwunden,  da  er  mit  seiner  Be- 
hauptung,  daB  die  psychischen  Vorgange  ungenau  wahige- 
nommene  Bew^[ungen  seien,  auf  ein  erkenntnistheoretisch 
unhaltbares  >Asylum  ignorantiae«  hinauslauft.  Von  den  bei- 
den  Formen  des  neueren  physiologischen  Materialismus  fiihrt 
der  phrenologische,  sobald  der  Versuch  gemacht  wird,  den 
in  ihm  verwendeten  Begriflf  der  >Gehirn(unktion«  naher  zu 
analysieren,  notwendig  auf  den  psychologischen  zuriick,  der 
zugleich  die  urspriinglichste  Form  des  psychophysischen  Ma- 
terialismus ist,  imd  der  die  Empfindung  als  das  psychische 
Elementarphanomen,  jeden  zusammengesetzten  BewuDtseins- 
vorgang  aber  als  ein  aus  physiologischen  Bedingungen  ab- 
zuleitendes  Summationsphanomen  ansieht  Diese  letzte  Form 
ist  dann  notwendig  von  den  zwei  Fragen  abhangig:  i)  sind 
die  zusammengesetzten  geistigen  Vorgange  wirklich  als  blofie 
Summen  von  Empfindimgen  zu  begreifen?  und  2)  bieten  die 
physiologischen  Gehirnvorgange  jetzt  oder  voraussichtlich  in 
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B.  Der  Idealismus. 

§  41.  Objektiver  Idealismus. 

I .  Mit  dem  Namen  des  Idealismus  belegen  wir  jede  Welt- 
anschauung, welche  den  geistigen  Inhalt  des  Lebens  fiir 
den  hauptsachlich  oder  allein  wertvoUen  erklart  und  dem- 
gemaD  annimmt,  daD  die  Substanz  der  Dinge  in  einem 
geistigen  Sein  bestehe.  Hiemach  sind  es  vorwiegend  prak- 
tische  Motive,  von  denen  der  Idealismus  in  seinen  Voraus- 
setzimgen  geleitet  wird.  Damit  hangt  zusammen,  daD  bei 
ihm  der  Begriff  des  Wertes  von  vomherein  eine  maD- 
gebende  Rolle  spielt.  Wahrend  der  Materialismus  und  zu- 
meist  auch  der  Realismus  vor  allem  darauf  ausgehen,  die 
Welt  zu  begreifen,  will  der  Idealismus  die  einzelnen  Welt- 
inhalte  zugleich  nach  den  auf  ethische  Bediirfnisse  gegriin- 
deten  Werturteilen  ordnen,  imd  insgemein  wirken  daher  diese 
Werturteile  schon  bei  der  Losung  der  Erkenntnisprobleme 
mit.  Im  Hinblick  auf  diese  Motive,  welche  die  urspriingliche 
Entstehung  der  verschiedenen  metaphysischen  Richtungen  be- 
stimmt  haben,  laDt  sich  daher  das  Verhaltnis  derselben  auch 
dahin  feststellen,  daO  bei  dem  Materialismus  das  Erkenntnis- 
bediirfhis,  bei  dem  Idealismus  das  ethische  Interesse  dominiert, 
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vorajf  csmn  i 
gtvdcbt  Ti  hnogtn  sjdzL  Ilinr.ilT  vcbcndd  sadi  abcr  anOcr- 
can  tane  VtisdotbrjDg  der  theogctisriicn  Intcreascn  sdbst;. 
Steot  bdm  Matenalssasos  die  Anscfaaum^  dcr  AaOcnwelt 
IXC  VordtrgrJDid  der  Rcflcxioa.  so  sind  fixr  den  IdealisouB 
dcT  Menscb.  sen  LebexL  scin  Vrsprung.  seine  SduciESiIc 
and  Hotbumgtn  die  Ausgangqxinkte  der  Frobkmstelfaiiigai: 
und  audi  Uer  sucht  wider  dcr  Realismns  beide  Reflieii  von 
Fragen  gleichmaliig  za  bcadxten.  Dieses  Verfaahms  spifcgfit 
sicb  in  der  Aufeinanderfolge  der  Systeme  bd  ibicr  cfsten 
Entwicldung  innerfaalb  der  antiken  Pbilosophie,  wo  in  der 
altesten  naiv  materialistiscben  Kosmologie  das  Strd>en  nadi 
einer  allgemeinen  Naturerklaning  vorwaltet,  worauf  dann  das 
erste  ausgepragt  idealistische  S\'stemf  das  platonische,  die 
anthropologiscben  und  etbiscben  Probleme  bevorzugt,  bis 
endlich  in  dcr  realistiichen  Denkweise  des  Aristotdes  beide 
Aufgaben  cine  dngehende  Berlidcsichtigung  finden. 

2.  Auch  der  Idealismus  berdtet  sich  jedoch  sdion  im  vor- 
wissenschaftlichen  und  vor  allem  im  ni3rtfaologisdien  Denken 
vor,  Denn  alle  urspriinglicbe  Myibologie  ist  tdls  primitive 
Wcltcrklaning,  teils  ethisch-religiose  Weltanscbauung.  Findet 
der  crste  dieser  Bestandtdle  seinen  Ausdnick  hauptsacfalich 
in  dcm  Naturmytbus,  so  tritt  der  zwdte  in  den  Scbidcsab-  und 
Schutzgottern  her  vor,  die  das  Leben  des  Menschen  als  Vcr- 
korpcrungen  seiner  Freuden  und  Scbmerzen,  seiner  Hoff- 
nungen  und  Bcfiirchtungen  umgeben.  Wenn  bdde  Bestand- 
teilc  zumeist  sich  auf  das  innigste  verbinden,  so  zeigt  das 
frdlich  schon  auf  dieser  mythologischen  Vorstufe,  dafi  die 
Motive  der  verschiedenen  Weltanschauungen  vielfach  so  sehr 
zusammenflieOen,  daO  sie  hochstens  nach  gewissen  vorwal- 
tenden  Triebfedem  zu  sondem  sind.  Immerhin  sind  gerade 
in  Griechenland  berdts  innerhalb  der  mythologischen  Denk- 
weisen  diese  Richtungcn  friihe  einander  gegeniibergetreten. 
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indem  neben  jenem  Naturmythus  der  Volksrelig^on,  wie  ihn 
uns  die  homerische  Gotterwelt  zeigt,  die  Mysterienkulte  als 
eine  wesentlich  anders  geartete  Form  religioser  Ideen  ein- 
hergingen.  Spricht  sich  in  den  homerischen  Gottern  eine 
Freude  am  Dasein  aus,  die  das  Hauptinteresse  des  Menschen 
der  Sinnenwelt  imd  der  Verkniipfung  ihrer  Erscheinungen 
zukehrt,  so  sind  die  dionysischen  und  orphischen  Mysterien 
ganz  und  gar  auf  eine  Welt  jenseits  des  irdischen  Lebens 
gerichtet,  und  in  der  zwischen  leidenschaftlicher  Aufregung 
und  tiefer  Entmutigung  wechselnden  Form  ihrer  Kulte  finden 
das  Hoffen  und  Bangen  des  eigenen  Gemiits,  das  der  Mensch 
in  jene  jenseitige  Welt  projiziert,  ihren  sprechenden  Aus- 
druck.  Beide  Richtungen  des  mytholog^schen  Denkens  setzen 
sich  aber  in  die  friiheste  Philosophie  fort.  Schon  die  Alten 
sahen  daher  in  den  kosmologischen  Spekulationen  der  joni- 
schen  Physiker  Weiterbildungen  jener  kosmogonischen  Mythen, 
in  denen  die  Gestalten  des  Naturmythus  mit  den  Problemen 
der  Weltentstehung  in  Beziehung  gebracht  waren.  Ander- 
seits  bildete  die  Schule  der  Pythagoreer  einen  Bund,  dessen 
religiose  Bestrebungen  mit  denen  der  orphischen  Kulte  eng 
zusammenhingen,  und  dessen  Spekulationen  von  Anfang  an 
den  Fragen  nach  dem  Fortleben  und  den  Schicksalen  der 
Seele  nach  dem  Tode  zugewandt  waren.  Beide  Richtungen 
beginnen  sich  in  ihrer  ethischen  Tendenz  zu  nahem,  indem 
sich  auch  die  kosmologische  Spekulation  gegen  den  Natur- 
mythus mit  seinen  anthropomorphischen  Gottervorstellungen 
kehrt,  wie  das  vor  allem  in  der  Schule  der  Eleaten  hervor- 
tritt.  Mit  dieser  Bekampfiing  der  Volksmythologie  verbindet 
sich  dann  bei  ihnen  wie  bei  Heraklit  das  Streben,  dem  FIuB 
der  Erscheinungen  einen  das  Wesen  der  Dinge  ausdriicken- 
den  Begriff  gegeniiberzustellen.  Je  mehr  diese  Begriffe  des 
beharrenden  Seins  und  des  unablassigen  Werdens  in  ihrer 
sproden  Abgeschlossenheit  dem  Versuch  widerstrebten,  sie  zu 
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der  Erscheinungswelt  in  Beziehung  zu  setzen,  um  so  i 
muOte  aber  hier  ein  Gegensatz  zft-ischen  VVirklichkeit  und 
Begriff  sich  aufdrangen,  der  dem  Gegensatz  zuischen  der 
Sinncnwelt  und  jener  iibersionlichea  Welt  der  menschlichen 
Wiinsche  und  Hoffnungen,  wie  sie  der  Unslerblichkeitslehre 
der  Pythagoreer  zugrunde  lag,  verwandt  erschien.  Damit 
waren  von  diesen  zwei  Sdten  her  schon  iiineihalb  der  kos- 
mologischen  Periode  der  griechischen  Philosophic  die  Vorbe- 
reitungen  zur  Abkehr  von  dem  primitiven  Materialismus  der 
iiltesten  Spekulation  g^eben.  Dazu  trat  dann  noch  als  letztes 
entscheidendes  Moment  die  durch  die  Sophistik  angebahnte 
und  in  Sokrates  sich  endgiiltig  voUziehende  Revolution  des 
Denkens,  die  den  Menschen  in  den  Mittelpunlrt  des  philo- 
sophiscben  Interesses  stellte  und,  indem  sie  in  der  Selbst- 
erkenntnis  die  wichtigste  Aufgabe  des  menschlichen  Lebens 
erblickte,  damit  zugleich  den  Wert  des  Menschen  in  sein 
gcistiges  Sein  verlegte.  Diese  drei  Gnindlagen,  die  pytha- 
goreische  Lehre  von  einer  jenseitigen  Welt,  die  Uberzeugung 
von  einem  dem  Sinnenschein  entriickten  begrifflichen  Wesen 
der  Dinge,  und  endlich  die  sokratische  Lehre  von  dem  ab- 
soluten  Wert  der  geistigen  Lebensinhalte,  sie  sind  es  dafaer, 
aus  denen  sich  die  erste  folgenreiche  Gestaltung  der  idea- 
listischen  Denkweise,  der  platonische  Idealismus,  ent- 
wickelt  hat. 

3-  Die  Habere  Ausbildung  dieses  Idealismus  ist  nun  aber 
auQerdem  durch  zwei  Gegensatze  wesentlich  bestimmt:  durch 
den  Gegensatz  zum  Skeptizismus  und  Sensualismus  der 
Sophisten  einerseits,  und  zum  Materialismus  der  voran- 
gegangenen  Naturphilosophie  anderseits.  Gegen  den  Skeptizis- 
mus  und  Sensualismus  betont  Plato  die  AUgemeingiiltig- 
keit  und  die  begriffliche  Natur  aller  wahren  Erkenntnis. 
Gegen  den  Materialismus  hebt  er  als  den  wesentlichen  In- 
halt  des  Wissens  das  geistige  Sein  hervor,  das  sich  in  der 
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sinnlichen  Welt  nur  in  unvollkommenen  Erscheinungsformen 
spiegle.  Die  Beweisfiihrung,  auf  die  sich  so  gegeniiber  die- 
sen  nach  verschiedenen  Richtungen  abweichenden  Denkweisen 
der  platonische  Idealismus  stiitzt,  zerlegt  sich  im  wesentlichen 
in  die  drei  folgenden  Beweisgriinde: 

i)  Subjektiv  fordert  die  Existenz  der  Meinung  die  des 
Wissens  als  ihr  notwendiges  Korrelat,  das  Wissen  aber 
setzt  eine  objektive  Wahrheit  als  seinen  Inhalt  voraus.  Nun 
ist  die  veranderliche  Sinnenwelt  das  Objekt  der  Meinung.  Also 
muO  das  Objekt  des  Wissens  eine  unveranderliche,  iibersinn- 
liche  Welt  sein,  die  Ideenwelt. 

2)  Die  Existenz  der  Begriffe  in  unserem  Geiste  beweist 
ebenso  das  Dasein  ihnen  adaquater  Gegenstande,  wie  die 
sinnliche  Wahmehmung  auf  sinnliche  Gegenstande  aufier  uns 
hinweist.  Wie  aber  die  sinnliche  Wahmehmung  verSnderlich 
ist,  well  ihre  Objekte  veranderlich  sind,  so  miissen  umgekehrt 
die  Begriffsobjekte,  die  Ideen,  unveranderlich  sein,  well  die 
Begriffe,  indem  sie  das  einer  Reihe  veranderlicher  Wahmeh- 
mungen  Gemeinsame  enthalten,  konstant  sind;  und  wie  wir 
in  dem  Begriff  das  Wesen  des  Gegenstandes  erfassen,  so 
muD  die  Idee  objektiv  das  Wesen  des  Dinges  enthalten. 
Demnach  verhalten  sich  Begfriff  und  sinnliche  Wahmehmung 
genau  ebenso  zueinander  wie  Sein  imd  Schein. 

3)  Alles  menschliche  Handeln  steht  unter  der  Voraus- 
setzung  und  Forderung  eines  hochsten  Gutes.  Dieses 
hochste  Gut  ist  aber  in  der  sinnlichen  Welt  nur  in  entfernten 
Annaherungen  zu  erreichen.  Wirklich  erreichbar  kann  es 
daher  nur  in  einer  iibersinnlichen  Welt  sein;  und  da  es,  den 
veranderlichen  Giitern  der  Sinnenwelt  gegeniiber,  wiederum 
nur  als  ein  einziges,  imveranderliches  gedacht  werden  kann, 
so  ist  es  gleichfalls  ein  dauernder  Begriff,  der  auf  eine  un- 
veranderliche, ewige  Idee  als  ein  Objekt  hinweist.  Wie  der 
Begriff  des  Guten  der  vollkommenste  der  Begriffe,   so  muO 
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also  die  Idee  des  Guten  die  hochste  der  Ideen  und  demnacb, 
a!s  das  hochste  Objekt  der  iibersinnlichen  Welt,  mit  der  Ideaj 

der  Gottheit  eins  sein.  | 

Kehrt  sich  die  erste  dieser  drei  Folgenmgen  gegen  die' 
Sophisten  mit  ihrer  Lehre,  dafl  nur  eine  Meinung,  kein  Wissen 
existiere,  die  zweite  gegen  di«  materiaJistischen  Naturphiio- 
sophen,  denen  die  sinnlichen  Eigenschaften  der  Dinge  fur 
dercn  wahres  Wesen  galten,  weil  sie,  wie  der  Dialog  Sophistes 
sich  ausdriickt,  'allcs  grcifen  zu  konnen-  glaubten,  so  ist  die 
dritte  gegen  die  Skeptiker  und  Materialisten  zugleich  gerichtet, 
da  diese  in  der  Behauptung  der  Unenveisbarkeit  einer  iiber- 
sinnlichen Welt  und  in  dem  Grundsatz,  alle  Giiter  des  Men- 
schen  gehdrten  der  sinnlichen  Welt  an,  iibereinstimmten. 

4-  Das  Ergebnis  dieser  drei  Folgerungen  und  Forderungcn 
ist  ein  objektiver  Idealismus.  Die  Ideen  PJatos  sind 
geistige  Objekte  und  zugleich  Urbilder  der  wirktichen  Dinge. 
Nach  der  Analogic  von  Wissen  und  Meinung,  Begriff  und 
Sinneswahmehmung  ivird  daher  auch  das  Verhaltnis  der  iiber-| 
sinnlichen  Ideemvelt  zur  Sinnenwelt  gedacht;  und  die  Begril 
bildung  verhalt  sich  zu  den  Ideen  als  den  Begriffsobjekt* 
wie  die  Sinneswahmehmung  zu  den  Sinnesobjekten.  Dm 
Ideen  erfahren  bei  ihrem  Cbergang  in  die  Sinnendinge  eii 
Trlibung,  die  diese  letzteren  gerade  so  zu  unvollkommenen 
Abbildern  der  Ideen  selbst  macht,  wie  die  Sinneswahrneh- 
mungen  unvollkommene  und  veranderliche  Auspragungen  der 
Begriffe  sind.  Als  Objekte  aber  wirken  die  Ideen  nicht  an- 
ders  auf  das  Begriffsvermogen,  wie  die  Sinnesobjekte  auf  die 
sinnliche  Anschauung.  Nur  besteht  hier  der  Unterschied, 
daD  die  Sinnesobjekte  unmittelbar  auf  die  Anschauung  ein- 
^virken,  wahrend  der  Verstand  erst  durch  das  Denken  ge- 
weckt  werden  muD.  Danim  ist  ftr  Plato  die  Begriffsbildung 
ein  Prozefl,  der  durch  das  Denken  verniittelt,  durch  die 
intelligible  Anschauung  der  Begrifisobjekte  aber  urspriinglich 
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cingeleitet  wird;  und  die  Sinneswahrnehniung  gewinnt  in  die- 
sen  ineinander  greifenden  Prozessen  die  Bedeutung  einer  ersten 
auslosenden  Ursache,  die  das  Denken  veranlaDt,  sich  allmah- 
lich  auf  jene  erste  intelligible  Anschauung  zuriickzubesinnen. 
So  ist  der  ProzeO  der  Erkeniitnis  zwischen  sinnlicher  und  in- 
telligibler  Anschauung  elngeschlossen,  zwischen  denen  beiden 
das  dialektische  Denken  vermittelt.  In  dieser  Vermittelung 
spiegelt  sich  zugleich  das  Verhaltnis  zwischen  sinnlicher  und 
iibersianlicher  Welt,  zwischen  denen  der  Mensch  mitteninne 
steht;  und  aus  dieser  Stellung  erglbt  sich  dann  von  setbst 
die  Natur  der  menschlichen  Seele,  die,  als  das  Prinzip  des 
Lebens,  eben  darum  auch  jene  geistige  Tatigkeit  in  sich 
schlieOt,  die  von  der  sinnlichen  zur  intelligibeln  Anschauung 
hinuberfuhrt,  darum  aber  auch  urspriinglich  selbst  der  iiber- 
sinnlichen  Welt  angehdren  muO,  aus  der  die  intelligible  An- 
schauung der  Ideen  stammt.  Danach  muD  die  Seele  ewig 
sein  wle  die  Ideen.  Ihre  Fraexistenz  ist  eine  theoretische, 
ihre  Postexistenz  nach  dem  Vergehen  des  sinnlichen  Daseins 
eine  praktische  Forderung.  Denn  wie  theoretisch  die  Ent- 
stehung  der  Begriffe  die  Wiedererinnerung  der  Seele  an  die 
Ideen  voraussetzt,  so  mufl  praktisch  das  hochste  Gut,  nach 
welchem  die  Seele  vermoge  des  in  sie  gelegten  Begrifls  des- 
selben  unablassig  strebt,  auch  fiir  sie  erreichbar  sein.  Da  es 
aber  in  der  Sinnenwelt  unerreichbar  ist,  so  fordert  es  eine 
Postexistenz,  in  der  die  Seele  seines  unmittelbaren  Besitzes 
teilhaftig  wird. 

5.  Aus  dieser  Stellung  der  Seele  als  eines  Mittelwesens 
zwischen  Sinnenwelt  und  Ideenwelt  ergeben  sich  zugleich  die 
Richtungen,  in  denen  sich  die  Losungen  der  drei  Hauptpro- 
bleme  der  Philosophic,  des  kosm  ologischen,  psychologischen 
und  ethischen,  bewegen.  Von  ihnen  ist  das  kosmoiogische 
am  spatesten  zur  Ausfuhrung  gelangt,  da  nach  dem  ganzen 
Standpunkt    dieses   Idealismus    die    psychologiscb-  ethischen 
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Frageii  im  Vordergnind  des  Interesses  stehcii;  und  die 
antwortung  der  kosmologischen  Fragen  bewegt  sich  iiberdies 
30  sehr  in  dichterisch  mythologischen  Formen,  daO  nur  (ur 
die  aligemeinsten  Umrisse  dieser  Welterklarung  der  Zusam- 
menhang  mit  den  Grundgedanken  der  Ideenlehre  erkennbar 
bleibt.  Dahin  gehort  vor  allem  die  Vorstellung,  daO,  analog 
wie  im  Menschen  die  Seele  den  Zusammeiihang  mit  der  Ideen- 
welt  herstellt,  so  in  der  Welt  iiberhaupt  die  Weltseele  die 
Teilnahmc  der  Ideen  an  den  Sinnendingen  bewirkt,  eine  Vor- 
stellung, die  mythologisierend  in  der  Weise  durchgefiihrt  wird, 
daU  der  Weltschopfer,  der  Demiurgos,  der  wiedenim  als  ein 
Zwischenwesen  zwischen  Gott  und  Welt  gedacht  ist 
den  Ideen  als  Vorbildern  die  Sinnendinge  formt.  Zur  Vi 
anschaulichung  dieser  nachbildenden  Tatigkeit  bedient 
aber  Piato  cines  Gedankens,  der  dem  Gebiet  der  matheraa- 
tischen  Begriffsbildnng  entnommen  ist,  und  der  ihn  hier  zu 
einer  Anlehnung  an  die  pythagoreische  Kosmologie  veranlaOL 
Hatten  sich  die  alten  Pythag^oreer  die  Zahlen,  aus  denen  sie 
alle  Dinge  bestehen  lieDen,  raumlich  in  der  Form  der  regel- 
maOigen  geometrischen  Gebilde  gedacht,  so  entwickelte  die 
platonische  Philosophie  infolge  Jener  Anwendung  des  be- 
grifOichen  Denkens,  dem  die  Ideenlehre  entstammt,  aus  die- 
sen  anschaulichen  ZahJvorstellungen  die  abstrakten  Zahlbegriffe, 
die  nun  im  Hinblick  auf  die  platonischen  Ideen  die  Mdealen 
Zahlen*  genannt  wurden.  Als  solche  spielen  sie  auch  in 
der  spateren,  unter  dem  EinfluD  des  Platonismus  stehenden 
pythagoreischen  Schule  einc  RoUe.  Den  kosmogonischen 
Mythus,  den  Plato  im  Timiius  erzahit,  werden  wir  daher  ni 
seinem  philosophischen  Gedankengehalt  so  intcrpretieren  W 
nen,  daO  die  Weltbildung  hicr  als  ein  Vorgang  betrachi 
wird,  bei  dem  nach  reinen,  abstrakten,  d.  h.  sinnlich  un-' 
anschaulichen  Begriffcn  raumliche  Formen  gebildet  werden, 
die  sinnlich  anschaulich  sind,  dabei  aber  doch  auch  Abbildcr 
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der  Begfriffe  darstellen.  In  diesem  Verhaltnis  der  idealen 
Zahlen  oder  der  abstrakten  ZahlbegrifTe  zu  den  realen  Zahlen, 
den  regelmaBigen  Raumformen,  mochte  dann  Plato  zugleich 
das  deutlichste  Beispiel  fiir  seine  AufTassung  des  Verhaltnisses 
zwischen  den  Ideen  und  den  Sinnendingen  iiberhaupt  sehen. 

Eine  wesentlich  andere  Aufgabe  ergab  sich  dem  Philo- 
sophen  bei  dem  psychologischen  iind  im  Anschlusse  daran 
bei  dem  ethischen  Problem.  Hier  muBte  er  von  derStufen- 
folge  der  seelischen  Krafte  Rechenschaft  ablegen,  in  denen 
sich  die  Wirksamkeit  der  Ideen  im  menschlichen  Bewufitsein 
allmahlich  vollendet.  Aus  dieser  allgemeinen  Forderung  in 
Verbindung  mit  der  unmittelbaren  psychologischen  Beobach- 
tung  ergaben  sich  ihm  die  Teile  der  Seele.  Aus  der  Be- 
trachtung  dieser  seelischen  Krafte  unter  dem  Gesichtspunkt 
€iner  flir  sie  zu  fordemden  idealen  Vollkommenheit  entstan- 
den  seine  Tug endb e griff e.  Endlich  die  Obertragung  aller 
•dieser  dem  individuellen  menschlichen  Dasein  entnonmienen 
BegrifTsbildungen  auf  den  Menschen  im  groOen,  den  Staat, 
fiihrte  ihn  zu  der  Forderung  einer  idealen  Staats- 
ordnung. 

6.  Indem  das  Hauptgewicht  der  Ideenlehre  sichtlich  auf 
■diesen  praktischen  Forderungen  ruht,  zu  denen  die  theo- 
retische  Spekulation  nur  die  notwendige  Begriindung  geben 
soil,  tritt  gerade  bei  dieser  ersten  Gestaltung  des  Idealismus 
die  groDe  Bedeutung,  welche  die  Wertbeurteilung  der 
Giiter  und  das  Streben  nach  einer  ethischen  Reform  des 
Lebens  flir  die  Entstehung  dieser  Weltanschauung  besitzt, 
augenfallig  zutage.  Theoretisch  betrachtet  bleibt  aber  dieser 
objektive  Idealismus  in  einem  Dualismus  doppelter  Art 
befangen:  erstens  in  dem  Dualismus  zwischen  Ideen  und 
Sinnendingen,  wobei  doch  wegen  der  noch  nicht  iiberwun- 
denen  naiven  Erkenntnisstufe  in  der  Lehre  von  der  Wieder- 
^rinnerung  die  Ideen  vollkommen  analog  den  Sinnendingen 
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gedacht  werden;  und  zweitens  in  dem  Dualismus  zv 
Leib  und  Seele,  wobei  diese  als  ein  zwischen  der  Ideen- 
und  Sinnenwelt  stehendes  Mittelwesen  betrachtet  wird,  dem 
gleichwohl  ein  von  dieser  Sinnenwelt  unabhangiges  Dasein 
zukommen  soil,  so  daO  es  liier  unter  Bedingungen  voraus- 
gesetzt  wird,  unter  denen  es  eigenllich  der  Bedeutung  eines 
Mittelwesens  verlustig  gehen  mulJ,  ein  Bedenken,  durch  wel- 
ches auch  der  auf  jene  Pra-  und  Postexistenz  gegriindete 
Unsterblichkeitsgedanke  wieder  zweifelhaft  wird. 

Diese  Schwiichen  des  platonischen  Idealismus  hat  schon 
Aristoteles  zum  Tei!  erkannt.  In  dem  Streben,  sie  zu 
iiberwinden  und  den  Forderungen  der  empirischcn  Wirklich- 
keit  besser  zu  geniigen,  ist  er  zur  erstcn  bedeutenden  Ge- 
staltung  der  realistischcn  Denkweise  gelangt,  in  der  abcr 
aus  der  Gedankenwelt  seines  Vorgangers  namentiich  noch 
zwei  idealistische  Eletnente  erhalten  blieben:  das  eine  in 
der  trans  z  en  dent  en  Gottesidee,  das  andere  in  dem  Be- 
griff  der  tatigen  Vernunft.  Beide  Elemente  sind  idea- 
Ilstiscb,  weil  in  ihnen  auf  den  Begriff  der  reinen,  stofflosen 
Form  zuriickgegangen  wird,  die  mctaphysisch  wesentUch  mlt 
der  platonischen  Idee  zusammenfallt.  Aber  durch  die  er- 
kenntnistheoretische  Begrtindung,  die  beiden  Idcen  gcgeben 
wird,  rucken  doch  auch  sie  in  eine  realistischc  Beleuchtung. 
Denn  es  ist  weder  ein  Alrt  der  Wiedererinnerung  noch  ein 
unmittelbarer  dialektischer  Froze fi  des  Denkens,  der  jene 
beiden  reinen  Formbegriffe  zur  Erkenntnis  bringt,  sondem 
im  Grunde  sind  sie  nur  die  Ictzten  Giiedcr,  die  sich  an  eine 
mitten  im  Sinnlichen  und  Empirischen  beginnende  Entwicklung 
anschlieOen.  Wie  der  Verlauf  der  kosmischcn  Bewegungen 
einen  ersten  Beweger  fordcrt,  der  nicht  mehr  aus  einer  wei- 
teren  Bewegung  hervorgeht,  so  fordern  die  von  der  sinn- 
lichen Wahrnchmung  zum  reinen  Denken  sich  erhcbendea 
seelischen  Vorgange  eine  Geistestatigkeit,  die  sich  nicht,  wie 


§  41*   Objektiver  Idealismus.  7yg 

die  andern,  aus  passivem  Erleiden  imd  aktiver  Wirksamkeit 
zusammensetzt,  sondem  reine  Tatigkeit  ist,  woraus  dann  wie- 
der  gefolgert  jwird,  daB  eben  diese  reine  Tatigkeit  das  im- 
vermischte  Wesen  des  Geistes  iiberhaupt  sei.  In  beiden  Fal- 
len, beim  Gottes-  wie  beim  reinen  Vemunftbegriff,  fordert 
so  die  reale  Entwicklung  eine  ideale  Erganzung.  Die  ganze 
Denkweise  ist  daher  keine  idealistische  mehr.  Bei  jener  idea- 
len  Erganzung  selbst  spielen  aber  wiederum  praktische  Mo- 
tive eine  maOgebende  Rolle.  Sie  bestehen  einerseits  in  der 
Fordenmg  eines  reinen  monotheistischen  Gottesbegriffs,  ander- 
seits  in  dem  Wunsche,  dem  Unsterblichkeitsgedanken  eine 
philosophische  Gnmdlage  zu  geben.  Wie  der  eigentliche 
Idealismus  wesentlich  ethischen,  nicht  theoretischen  Ursprungs 
ist,  so  entspringen  daher  diese  idealistischen  Zusatze  des 
realistischen  Systems  aus  der  Geltendmachung  ethischer  Be- 
diirfnisse;  und  dies  wiederholt  sich  auch  in  den  folgenden, 
in  ihren  kosmologischen  Spekulationen  zum  Teil  auf  den 
primitiven  Materialismus  der  alteren  Naturphilosophie  zuriick- 
greifenden  Systemen  der  Stoa  und  des  Neuplatonismus. 

7.  Ahnlich  diesen  letzten  Systemen  der  griechischen  Philo- 
sophie  beriihrt  sich  sodann  die  christliche  Weltanschau- 
ung von  Anfang  an  nach  ihrer  ethischen  Seite  mit  dem 
platonischen  Idealismus.  Da  aber  das  Christentum  zimachst 
keine  Metaphysik  im  philosophischen  Sinne,  sondern  ein 
Glaubenssystem  ist,  so  ist  hier  die  innere  Ubereinstim- 
mung  der  Begriffe  iiberhaupt  nicht  von  maBgebender  Be- 
deutung,  und  das  Nebeneinander  idealistischer  und  materia- 
listischer  Anschauungen  ist  eine  iiir  den  Glauben  selbst 
um  so  weniger  anstoBige  Erscheinung,  je  mehr  dieser  aus- 
driicklich  auf  die  Durchdringung  der  Glaubensinhalte  mit  be- 
g^fflicher  Erkenntnis  verzichtet.  Infolge  der  die  Glaubens- 
liberzeugungen  beherrschenden  Gemiitsbediirfnisse,  die  sich 
bald  in  unbewuBtem,  bald  in  absichtlichem  Gegensatze  gegen 
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die  Verstandeserkenntnis  geltend  machen,  voUzieht  sich  ab 
innerhalb  des  christlichen  Ge  darken  systems  dne  Verinner- 
lichung  der  Anschauungen,  die  auf  die  spatere  Entwicklung 
des  Idealismus  weitreichende  Folgen  ausiibt  Auch  die  christ- 
liche  Erkennfnislehre  und  Kosmologie  will  vor  allem  dem 
religiosen  Bediirfnis  geniigen.  So  wird  in  ihr  die  Erkenntnis- 
lehre  zur  Glaubenslehre,  die  Kosmologie  zur  Erlosungslehrc : 
njcht  der  Weise,  wie  io  der  antiken  Philosophic,  sondem  der 
Glaubige  ist  im  Besitz  der  Wahrheit;  nicht  die  Frage  nach 
dem  Ursprung  der  sinnlichen  Welt,  sondem  die  nach  der  Er- 
langung  der  Giiter  der  iibersinnlichen  Welt  steht  im  Vorder- 
gnind  des  Interesses. 

Diese  Anderung  der  Lebensauffassung  tritt  bei  demjenigen 
Dcnker  der  patristischen  Zeit  am  deutlichsten  hervor,  dessen 
Weltanschauung  sich  wieder  am  meisten  einem  in  sich  ge- 
schiossenen  ideal istisch en  Systeme  nahert,  bei  Augustinus. 
Die  wesentlichen  Verandeningen  dieses  christlichen  Idealismus 
gegeiiUber  dem  ihm  nahe  verwandten  und  seine  Entstehiing 
beeinflussenden  Platonismus  gehen  aber,  entsprechend  dieser 
Veranderung  des  allgemeinen  Standpunktes,  hauptsachUch 
nach  drei  Richtungen: 

i)  Die  Ideen  bilden  nicht  mehr  eine  der  Idee  des  Guten, 
der  Gottesidce,  untergeordnete  Hierarchie  selbstandigerWesen- 
heiten,  sondem  sie  werden  zu  Gedanken  Gottes,  die  im 
Geiste  Gottes  der  Schopfung  vorausgehen,  ahnlich,  wie  sie  itn 
raenschlichen  Geist  auf  Grund  der  Einwirkung  der  geschaffenen 
Dinge  als  Begrifle  sich  abbilden.  Damit  sind  die  urspriing- 
lichen  Ideen  selbst  zu  Begriffen  geworden.  Ihre  Bildung  im 
menschlichen  Geist  ist  ein  Nachdenkcn  der  Gedanken  Gottes, 
nicht  ein  der  Sinnesanschauung  analogcr  Vorgang.  Ebenso 
ist  die  Schopfung  nicht  aus  einer  Mischung  der  Ideen  rait 
dem  sinnlichen  Stoff,  sondern  sie  ist  in  alien  ihren  Teilen, 
nach  Form   wie   Stoff    aus    dem  Wort,   aus   dem  Gedar 
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Gottes  hervorgegangen.  Eben  darum  ist  sie  nicht,  wie  noch 
in  dem  platonischen  Schopfungsmythus,  Ordnung  einer  chao- 
tischen  Materie,  sondern  Schopfung  aus  nichts.  In  Gott 
ging  der  Gedanke  dem  sinnlichen  Ding  voraus,  wie  er  in 
imserem  Erkennen  diesem  nachfolg^t. 

2)  Jene  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  Welt,  die 
der  Neuplatonismus  zwischen  das  reine  Sein  der  Ideen  und 
die  Sinnenwelt  eingeiiigt  hatte,  finden  auch  in  der  christlichen 
Weltanschauung  ihre  Stelle;  denn  sie  kommen  hier  dem  Er- 
losungsbediirfnis  des  glaubigen  Gemiits  entgegen.  Aber  darum 
verwandeln  sie  sich  nun  aus  kosmischen  Potenzen  in  geistige 
und  sittliche  Machte.  So  werden  sie  und  wird  vor  allem 
dasjenige  Mittelwesen,  in  dem  sich  jener  Erlosungsgedanke 
konzentriert,  der  Logos,  ein  personliches,  menschliches 
Wesen;  sein  Erl6sungswerk  wird  eine  personliche,  freie  Tat, 
ebenso  wie  die  menschliche  Schuld,  der  Siindenfall,  auf  einer 
freien  Tat  beruht.  Damit  wird  auch  die  platonische  Vorstel- 
lung  beseitig^,  daO  das  (Jbel  aus  der  Vermengung  der  an 
sich  reinen  Ideen  mit  der  Materie  stamme,  also  ein  urspriing- 
licher  Bestandteil  der  Schopfung  sei.  Nach  der  christlichen 
Anschauung  ist  vielmehr  die  Schopfung  rein  aus  Gottes  Hand 
hervorgegangen.  Das  Obel  ist  kein  kosmischer,  also  not- 
wendiger  ProzeD,  sondern  eine  aus  der  Auflehnung  des  freien 
menschlichen  gegen  den  gottlichen  Willen  hervoi^egangene 
geschichtliche  Katastrophe,  die  eben  deshalb  am  Ende  der 
Geschichte  wieder  zur  Reinheit  des  urspriinglichen  Schopfungs- 
gedankens  zuriickiiihren  wird. 

3)  Nachdem  alle  schopferische  Kraft,  auch  die  den  Stoff 
an  seine  Form  bindende,  in  die  Gottheit  verlegt  ist,  hort 
die  Seele  auf,  ein  Mittelwesen  zwischen  den  Ideen  und  der 
Materie  zu  sein.  Sie  wird  selbst  zu  einem  Gedanken  Gottes 
\md  ordnet  sich  so  den  iibrigen  durch  die  Schopfung  gewor- 
denen  Dingen  ein.     Sie  wird  damit  zu  einer  Substanz,  die 


als  solche  unvergangHch  ist,  wie  alle  von  Gott  geschafTeoi 
Substanzen.  Hierdurch  schwindet  die  an  die  platonische  Vor- 
stelluiigsweise  gebundene  Praexistenzlehre,  wogegen  die  bei 
Plato  nur  auf  ethische  Forderungen  hin  und  nach  Analogic 
mit  der  Priiexistenz  aiigcnommene  zukiinftige  Unsterblichkeit 
in  dem  ncu  gebildeten  Begrifi"  der  geistigen  Substanz  eini 
selbstandige  metaphysische  Bcgrundung  gewinnt. 

8.  In  der  Scholastik  hat  dieser  aus  der  Wechselwirl 
christlicher  Glaubensiiberzeugungen  und  antiker,  namentlii 
platonischer  Philosophie  her vorgegan gene  christliche  Idealis- 
mus,  der  in  dem  augustinischen  System  seinen  Hohepiinkt  er- 
reicht  hatte,  wcsentliche  Veranderungen  nicht  crfahren,  Wohl 
aber  ist  ihm  in  der  spateren  Scholastik  untcr  dem  EinfluD 
der  zunehmenden  weltlichen  Intercssen  und  der  diesen  ent- 
gegenkommenden  aristotelischen  Philosophie  ein  stark  realisti- 
sches  Geprage  gegebeii  worden,  so  dali  infolgedesscn  gerade 
die  klassischc  Scholastik  des  13.  Jahrhunderts  ein  in  sich 
zwiespaltiges  metaphysisches  Gedankensystem  biidet.  Die 
idealistische  Kronung  der  alteren  christlichen  Gedankenwelt 
hat  sie  beibehalten;  aber  sie  hat  diesclbe  auf  einen  rcalisti- 
schen  Unterbau  gesteUt,  der  sie  zu  tragen  nicht  mehr  fiihig 
ist.  In  dem  einfluDreichsten  System  der  Scholastik,  in  dem 
des  Thomas  von  Aquino,  ist  diese  realistische  Umformung 
der  christlichen  Ideen  vor  allem  in  drei  Punkten  zu  erkennen: 
in  der  Hinneigung  zu  ciner  im  ganzen  empiristischen  Er- 
kenntnislehre,  in  der  Riickkehr  zum  aristotelischen  Seelen- 
begrili"  in  seiner  Bedeutung  ais  Lebensprinzip,  und  in  der  Er- 
ganzung  der  religiosen  Forderungen  der  Ethik,  der  soge- 
nannten  theotogischen  Tugenden,  durch  cine  cmpirische,  den 
Bediirfnissen  des  weltlichen  Lebens  Rechnung  tragende  Moral. 
Am  schiirfsten  spricht  sich  diese  Zersctzung  des  christlichen 
Idealismus  durch  den  eindringenden  Realismus  und  Empirismus 
in  der  Erkenntnislchrc  aus,  wo  nicht,  wie  in  der  Psychologic 
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und  Ethik,  beide  Denkweisen  kombiniert  werden  konnen, 
sondem  wo  der  Erfahrungsstandpunkt  notwendig  dazu  fiihrt, 
die  iibersinnlichen  Glaubenslehren,  wie  Schopfimg,  Trinitat, 
Erlosung,  als  rein  mystische  und  iinbegreifliche  aufzufassen, 
und  nur  insoweit  eine  Vermittlung  zu  versuchen,  als  man  in 
der  Erfahrung  wenigstens  Hinweise  auf  die  transzendenten 
Ideen,  also  z.  B.  beim  kosmolog^schen  Gottesbeweis  in  der 
Natur  einen  Hinweis  auf  ihren  Schopfer,  Rnden  zu  konnen 
meint.  Hierin  ist  jener  voUige  Bruch  zwischen  Glauben  und 
Wissen  bereits  vorbcreitet,  wie  er  schliefilich  im  Nominalis- 
mus  zur  Vereinigung  eines  philosophischen  Sensualismus  und 
selbst  Materialismus  mit  religiosem  Mystizismus  gefiihrt  hat. 
9.  Im  voUen  Gegensatze  zu  diesem  Realismus  und  Em- 
pirismus  der  Spatscholastik  entwickelte  sich  nun  im  Anfang 
der  Renaissancephilosophie  ein  auf  Plato  zimickgehender  hoch- 
fliegender  Idealismus,  der  freilich,  wie  das  seine  Vermengung 
mit  neuplatonischen  Vorstellungen  und  der  dichterisch  phan- 
tastische  Zug  seiner  Gedanken  mit  sich  brachte,  allzusehr 
auf  der  Grenze  zwischen  mythologisierender  Dichtung  und 
wirklicher  Philosophie  stand,  um  zu  einer  bleibenden  Neuge- 
staltung  des  idealistischen  Systems  gelangen  zu  konnen.  So 
schwanken  die  Gedanken  eines  Paracelsus  und  Giordano 
Bruno  zwischen  Idealismus  und  Materialismus,  gerade  so  wie 
zwischen  Individualismus  und  Universalismus,  Theismus  und 
Pantheismus.  Die  Zeit  ist  sich  eben  der  Gegensatze  dieser 
Weltanschauungen  noch  nicht  deutlich  bewuBt  geworden, 
und  sie  iiberlaDt  sich  mehr  den  augenblicldichen  Gefiihls- 
motiven  als  einer  planmafligen  Gedankenfiihrung.  (Vgl.  oben 
S.  185.)  Nur  in  einem  Punkte  scheiden  sich  diese  neuen 
Richtungen,  soweit  sie  vorwiegend  dem  Idealismus  zuneigen, 
von  dem  alteren  christlichen  und  sogar  von  dem  urspriing- 
lichen  platonischen  Idealismus:  das  ist  das  durchaus  im  Vor- 
dergrund  stehende    naturphilosophische  Interesse.     Dies 
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iat  zugleich  der  Punkt,  wo  sich  dcr  Idealismus  der  Rei 
sancezeit  mit  der  ncu  erstehenden  Natunvissenschaft  beriihrt. 
lo.  Unter  dcm  wachsenden  Emflull  dieser  naturwissen- 
schaftlichen  IJewegung  gewinnen  nun  aber  in  der  Philosophic 
des  fiir  die  Ausbildung  der  nciieren  Gedankenrichtungen  vor 
allem  maflgcbendcn  17.  Jahrhunderts  realistische  Stromun- 
gen  das  Ubei^ewicht.  Unter  ihnen  ist  die  cartesianischc 
Philosophic  cbcnso  bedcutsam  fiir  die  kommende  Entwicklting 
des  Idealismus  wie  fiir  die  dcs  Matcrialismus.  Wenn  sich  die 
materialistischen  Systeme  des  18.  Jahrhunderts  nicht  ganz  mit 
Unrecht  auf  die  cartesianische  Naturphiiosophie  bemfen  Iconn- 
ten,  die  ihnen  durch  ihre  Itonsequente  Durchfiihrung  der  rae- 
chanischen  Weltanschauung  Vorschub  geleistet  hatte,  so  ist 
nicht  minder  der  Dualismus  Descartes'  durch  seine  meta- 
physischen  Grundgedanken  und  durch  seine  Psychologie  der 
Au^angspunkt  des  neueren  Idealismus  geworden,  Vor  allem 
sind  es  zwei  Anschauungen,  denen  in  dieser  Beziehung  eine 
epoch  em  achende  Bedeutung  zukommt.  Die  cine  besteht  in 
dem  von  Descartes  aufgenommenen  und  weitergebildeten 
Seelenbegriff  der  alteren  christlichen  Philosophic.  Indcm 
er  noch  bestimmter  als  diese  die  Seele  als  Substanz  aufTaOt 
und  sie  durch  ihre  Gegeniiberstellung  gegen  die  materidle 
Substaoz  scharfer  zu  definieren  sucht,  wird  er  der  Urheber 
jenes  modemen  SeelenbegriiTs,  nach  welchem  die  Seele  ejn 
einheitliches  und  unteilbares  Wesen  ist,  dessen  Grundeigen- 
schaft  in  der  Tatigkeit  des  Denkens  besteht,  einer  Tiitigkeit, 
die  in  ihrem  Wesen  mit  dem  Wollen  zusammenfallt,  so  daD 
diesc  Aktivitat  des  Denkens  zugleich  den  vollkommenea 
Gegensatz  bildet  zur  rein  passiven  Matcrie.  Ebenso  ist  auf 
der  andem  Seite  die  letztere  durch  ihre  kontinuierliche,  ins 
Unendliche  sich  erstreckende  Ausdehnung  von  der  unaus- 
gedehnten,  punktuell  zu  denkenden  Seele  unterschieden.  Die 
andere  fiir  den  kommenden  Idealismus  folgenreiche  Auffa 
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Descartes'  besteht  in  seiner  Ideenlehre,  zwischen  der  und 
der  platonischen  die  augustinische  die  reine  Mitte  bildet   Sind 
bei  Augustin  die  Ideen  Gedanken  Gottes,    die   sich'in  der 
Schopfung  verwirklichen,  und  die  von  dem  menschlichen  In- 
teilekt   aus  AnlaO    der  Einwirkungen   der  Erfahrung   nach- 
gedacht   werden,   so  gibt   Descartes   imter   dem   sichtlichen 
EinfluB   der  ontologischen  Spekulationen  der  Friihscholastik 
unter  alien  Ideen  denen  eine  bevorzi^e  Stellung,  die  nicht 
bloO  Gedanken  Gottes  und  als  solche  in  der  Schopfung  ver- 
wirkiicht  sind,  sondem  auch  in  dem  menschlichen  Geist 
als   ein   demselben  urspriinglich   eingepflanzter  Besitz  leben 
und  daher  als  notwendige  von  ihm  begrifTen  werden.     Dies 
sind  die  intuitiv  erfaOten  Ideen  des  eigenen  Selbst,  der  mathe- 
matischen  Eigenschaften   der  Korper,  und   die  Idee  Gottes. 
Sie  finden  samtlich  wieder  in  dieser  dritten,  in  der  Gottes- 
idee,  die  Bewahrung  ihrer  Realitat,  weil  die  Idee  des  unend- 
lichen  Wesens    nicht  von  dem  menschlichen  Geist  erzeugt, 
sondern   diesem  nur  von  Gott   selbst   mitgeteilt   sein  kann, 
wahrend    zugleich    die   absolute    Wahrhaftigkeit   Gottes    die 
Wahrheit  auch  jener  andem  Ideen  verbiirgt,   die  wir  gleich 
ihr  vollkommen  klar  und  deutlich  erkennen.    Demnach  sind 
diese  Ideen  dem  menschlichen  mit  dem  gottlichen  Geiste  vor 
aller  Einwirkung  der  Erfahrung  gemein.     Eben  darum  aber 
sind  allein  sie  unzweifelhaft  wahr,  wahrend  die  aus  der  Erfah- 
rung stammenden  sinnlichen  Vorstellungen  durch  den  Sinnen- 
schein  getriibt  werden.     So  kehrt  bei  Descartes  der  plato- 
nische  G^ensatz  zwischen  der  Welt  des  Seins  und  der  Er- 
scheinungswelt  wieder.    Aber  unter  dem  ZusammenfluB  der 
Einwirkungen,  die  auf  ihn   die  neuere  mechanische   Natur- 
wissenschaft,  der  in  der  alteren  christlichen  Philosophie  vor- 
bereitete    SeelenbegriflT  und   der   ontologische   Gottesbeweis 
ausiiben,  gewinnt  dieser  Gegensatz  einen  andem  Inhalt:    er 
bezieht  sich  nicht  mehr  auf  eine  objektiv  vorausgesetzte  ideale 
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Welt  iind  die  Sinnenwelt,  sondem  auf  die  verschiedcnen 
jektiven  Vorstellungsweisen ,  die  innerhalb  des  mcnschlicheo 
Erkennens  von  der  wirklichen  Welt  vorhanden  sind.  Diese 
wirkliche  Welt  selbst  ist  nur  eine  einzige.  Sie  spiegelt  sich 
in  ihrcm  wahren  Sein  und  in  ihrer  Abhangigkcit  von  Gott 
in  den  klaren  Ideen,  die  wir  in  uns  tragen,  wahrend  der 
Sinnenschein  bloD  eine  inadiiquate  Erkenntnisweise  der  nam- 
lichen  Welt  ist.  Hatte  die  Unvollkommenheit  der  platonischen 
Sinnenwelt  in  der  Gebundenheit  der  Ideen  an  die  Materie 
ihre  Ursache,  so  entspringt  jetzt  der  triigerische  Schein  der 
Erscheinungswelt  aus  der  Gcbundenhcit  der  Seele  an  den 
Korper.  So  weisen  auch  diese  Gegensatze  von  Sein  und  Er- 
scheinung,  von  apriorischer  und  empirischer  Erkenntnis,  die 
von  da  an  in  der  Entwicklung  des  neueren  Idealismus  eine 
Wichtige  Rollc  spielen,  auf  die  Veranderiingen  zuruck,  die  die 
Begriffe  der  Materie  wie  der  Seele  allmahlich  in  der  christ- 
lichen  Spekulation  gewonnen,  und  die  bei  Descartes  zur  Um- 
wandlung  beider  in  Substanzen  von  begrifflich  disparateo 
Eigenschaften  gefiihrt  haben. 

II.  Aus  dieser  Quelle  sind  dann  in  der  folgenden  Philo- 
sophic zwei  Stromungen  idealistischer  Metaphysik  hervor- 
gegangen,  die  in  ihren  Nachwirkungen  zum  Teil  bis  zum 
heutigen  Tage  fortdauern,  zum  erstenmal  aber  zu  Anfang 
des  1 8.  Jahrhunderts  in  scharf  ausgepragtcn  Weltanschauungen 
einander  gegeniibertraten.  Die  erste  erzeugte  auf  der  Grund- 
lage  des  neuen  Seelcnbegriffs  und  in  Anlehnung  an  die  Lehre 
von  den  bei  den  Erkenntnis  weisen  einen  objektiven  Idealis- 
mus in  neuer,  von  dem  platonischen  wesentlich  abweichender 
Form  in  der  Leibnizschen  Monadologie.  Die  zweite  brachte 
einen  der  neueren  Philosophie  spezifisch  eigentiimlichen  sub- 
jektiven  Idealismus  hervor,  der  ;zunachst  in  Berkcleys 
Philosophie  seinen  Ausdruck  fand. 

Unter   ihnen  ergibt   sich   das   von   Leibniz   ausgefii 
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System  des  objektiven  Idealismus  als  eine  notwendige  Kon- 
sequenz  des  modernen  substantiellen  Seelenbegriffs,  sobald  man 
auf  diesen  die  Gnmdanschauung  des  Idealismus  anwendet,  daD 
der  geistige  Inhalt  der  Dinge  das  wirldiche  Sein  derselben  sei. 
Unter  dieser  Voraussetzung  fordert  zunachst  die  uns  in  der 
unmittelbaren   subjektiven   Erfahrung    gegebene    individuelle 
Seele  eine  Vielheit  ihr  analoger  seelenartiger  Wesen.    Indem 
aber  auBerdem  die  Naturerscheinungen  auf  ein  Mannigfaltiges, 
das   aus    dem  ZusammenfluD  einer  Menge   einzelner  Krafte- 
wirkungen  entsteht,  als  ihre  substantielle  Grundlage  hinweisen, 
wird  auch  von  dieser  AuDenseite  der  Dinge  her  die  Annahme 
einer  Vielheit  substantieller  Einheiten  nahegelegt.    Wird  nun 
die  innere  Natur  dieser  Einheiten,   der  Monaden,  nach  dem 
einzigen  Fall,  in  dem  sie  uns  als  unmittelbares  inneres  Er- 
lebnis  gegeben   ist,   als   eine  seelische  bestimmt,    so  sind 
damit  zugleich   alle  weiteren  Voraussetzungen  des  monado- 
logischen  Systems  gegeben,  sobald  man  auf  das  einzelne  see- 
lische Wesen  den  durch  die  vorangegangene  Philosophie  ge- 
pragten  Begfriff  der  Substanz  anwendet,    und  sobald  man 
iiberall,  wo  sich  zwischen  der  so  festgelegten  metaphysischen 
Auffassung  und  der  Erfahrung  Widerspriiche  einstellen,  diese 
auf  den  gleichfalls  bereits  vorbereiteten  Gegensatz  zwischen 
Sein  und  Erscheinung  zuriickfiihrt.    Der  Begriff  der  Substanz 
fordert  Beharrlichkeit   und  Ewigkeit  der  Monade.     Aus  der 
Beharrlichkeit  folgt,  daO  ihre  Zustande,  die  als  psychische  in 
Vorstellungen  und  Strebungen  bestehen,  nicht  von  auBen  er- 
zeugt  werden,  sondem  auf  dem  Wege  der  Selbstentwicklung 
aus  ihrem  eigenen  inneren  Sein  entspringen;  und  aus  dieser 
Selbstentwicklung  folgt  wieder,  daO  alle  Beziehungen  der  Mo- 
naden  auf  ihrer  urspriingUchen,  aus  dem  Prinzip  der  Stetig- 
keit  alles  Seins  entstehenden  inneren  Harmonie  beruhen,  von 
der  die  Harmonie  zwischen  Seele  und  Korper  nur  ein  be- 

sonderer  Fall  ist.     Aus  der  Ewigkeit  der  Monade  ergibt  sich 
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aber  nicht  bloD  ihre  Unsterblichkeit,  sondern  auch  ihre  ] 
existenz:  hier  fiihrt  diese  Emeuerung  des  objektiven  Idealis- 
mus  mit  innerer  Notwendigkeit  auf  die  ursprungliche  Form 
desselben,  den  Platonismus ,  zuriick.  Sie  tut  es  auch  darin, 
daO  sie  in  ihrer  folgerichtigsten  Gestiitimg  Gott  nicht  als  ein 
auQenveltliches  Wesen  auffaOt,  das  der  Welt  selbst  voraus- 
gehe,  sondem  als  eine  Monade.  Wie  in  der  platonischen  Ideen- 
welt  die  Idee  des  Guten  die  herrschende  der  Ideen,  so  isi  Gott 
die  hochste  der  Monaden,  die  Vollendung  ihrer  unendlichen 
Stufenreihe.  Fiir  die  Aufiassung  der  Natur  leistet  dann  in 
diesem  System  der  Gegensatz  der  in  den  einfachen  Sub- 
stanzen  bestehenden  Welt  des  Seins  und  der  in  unseren  Vor- 
stellungen  gegebenen  Erscheinungswelt  seine  Dienste.  In  den 
Naturerscheinungen  enthiiilt  sich  uns  nicht  das  Sein,  wie  es 
wirklich  ist,  sondern  wie  es  ■uns  in  den  sinnlichen,  verworrenen 
Vorstellungen  gegeben  wird.  Immerhin  enthalt  auch  diese  von 
uns  nach  dem  Prinzip  des  zureichenden  Grundes  geordnete 
Erscheinungswelt  einen  Hinweis  auf  die  Welt  des  Seins,  da 
die  mechanischen  Gesetze,  welche  die  gesamte  Natur  be- 
herrschen,  wie  das  Gesetz  der  Gleichhcit  von  Aktion  und 
Reakdon,  besonders  aber  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft, 
einen  zweckmafligen  Charakter  besitzen,  Zwecksetzungen 
aber  geistige  Ursachen  fordem. 

12.  Hiernach  steht  unter  alien  Formen  des  neueren  Idea- 
lismus  diese,  eben  well  sie  eine  objektive  ist,  dem  platoni- 
schen am  nachsten.  Nur  haben  sich ,  entsprechend  der 
Umwandlung,  die  der  Begriff  der  Seele  und  des  Geistigen 
iiberhaupt  zuerst  unter  der  Einwirkung  der  christlichen,  dann 
der  cartesianischen  Philosophie  erfuhren,  die  hypos tasierten 
Begriffe,  die  Ideen  Plates,  in  individuelle  denkende  Wesen, 
Monaden,  umgewandelt.  So  ist  dieses  System  eine  reine  S>ii- 
thesc  christlicher  und  ursprijnglich  platonischer  Vorstellun- 
gen.  Wo  beide  in  einen  unausgeglichenen  Streit  mitcinandj 
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geraten,  da  setzt  sich  dieser  Widerstreit  der  Gedanken 
auch  in  das  Leibnizsche  System  fort  So  vor  allem  in 
der  Auffassung  des  Verhaltnisses  von  Gott  und  Welt,  wo 
bald,  wie  in  den  mehr  philosophischen  Darstellungen,  die 
hochste  der  Monaden  der  SchluDpunkt  im  unverganglichen 
Reich  der  Seelen  ist,  ahnlich  der  Idee  des  Guten  im  Reich 
der  Ideen,  bald,  wie  in  den  mehr  theologisch  gehaltenen 
Ausfiihrungen ,  die  Monaden  der  Welt  Ausstrahlungen  der 
gottlichen  Monas  sind,  urspriingliche  Schopfungsgedanken  im 
Sinne  des  augustinischen  Systems.  Als  ein  spezifisch  mo- 
derner,  unter  dem  EinfluB  des  mathematischen  Denkens  ent- 
standener  Zug  kommt  aber  hinzu  die  Obertrag^ung  der  in 
dem  platonischen  Idealismus  der  Sinnlichkeit  zugeschriebenen 
Schranken  aus  der  objektiven  Welt  in  das  subjektive  Er- 
kennen,  eine  Umwandlung,  aus  der  erst  der  fiir  die  neuere 
Philosophie  entscheidende  Gegensatz  von  Sein  und  Er- 
scheinung  an  Stelle  des  in  der  antiken,  zuerst  von  den 
Eleaten  zur  Geltung  gebrachten  zwischen  Sein  und  Schein 
sich  entwickelt  hat.  In  der  Ausbildung  dieses  Gegensatzes 
kommt  zugleich  dieses  System  des  objektiven  Idealismus 
vollkommen  iiberein  mit  dem  ihm  gegeniiberstehenden  des 
objektiven  Materialismus  eines  Thomas  Hobbes.  Beide  er- 
ganzen  sich,  insofem  bei  Hobbes  die  transzendente  Materie, 
bei  Leibniz  die  transzendente  seelenartige  Monas  als  das 
wahrhafte  Sein  betrachtet  wird,  dem  gegeniiber  dort  der  un- 
mittelbare  Inhalt  des  geistigen  Lebens,  hier  der  gesamte  In- 
halt  unserer  Erfahrungen  iiber  die  Korperwelt  zu  einer  auf 
verworrenem  Vorstellen  beruhenden  »Erscheinung«  wird. 

Litorator.  Plato,  PhMdnis,  Protagoras,  Sophistes,  Rep.  VI,  Vn,  X, 
Ph^do,  Philebns,  Timftos.  Angastinns,  Confessiones,  Civitas  Dei,  Solilo- 
qaia,  De  immortalitate  animae.  Giordano  Bruno,  De  la  caosa,  prin- 
cipio  ed  uno.  De  I'mfinito,  nniverso  e  mondi.  1584.  (Obers.  von  Knhlen- 
beck  in  Br.s  ges.  philos.  Werken.)  Descartes,  Meditationes  de  prima 
philosophla.    1641.    Leibniz,  De  primae  philosophiae  emendatione  et  de 
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notione  substaDliac.  1694.  Syatcme  nooveBu  de  la  nalure.  1695, 
nadologic.  1714.  Ptincipes  dc  la  nature  et  de  Is  grSce.  1714.  E«s)u  de 
Th*odio*e.  1711.  (Leiilerea  Werlt  wcgen  det  popularisierenden  Tendenz 
DDt  mit  Vorbehalt  ;u  benntzen.) 


§  43.   Subjektiver  Idealismus. 

I.  Hatten  auf  das  Leibnizsche  System  neben  dem  Seelen- 
begriff  der  neueren  Philosophic  mathematische  und  natur- 
wissenschaftliche  Anschauungen  einen  maflgebenden  EinfluO 
ausgeiibt  und  ihm  wesentlich  den  ihm  cigenen  objektiven 
Charakter  gegebenen,  so  steht  Berkeleys  subjektiver  Idea- 
lismus  unter  der  Herrschaft  der  Psychologic,  Die  Seele 
als  die  allein  wirkliche  Substanz  ist  uns  unmittclbar  in  unserem 
BewuDtsein  gegebcn.  Genau  so,  wie  sich  in  der  inneren  Be- 
obachtung  die  psychischen  Erlebnisse  darstellen,  sind  sie 
wirklich:  was  wir  in  unseren  Begriffsbildungen  zu  ihnen 
hinzufiigen  oder  aus  ihnen  zu  abstrahieren  meinen,  ist  eio 
tauschender  Schein,  cine  bloDe  Fiktion  des  Vcrstandes,  die 
wir  Tins  nie  in  unserem  BewuOtsein  vorstellen  konnen,  und 
der  dahcr  auch  Veine  objective  Wirkiichkeit  zukommt.  So 
wird  der  unmittelbar  erlebte  Inhalt  des  BewuOtscins  fur 
Berkeley  zur  Wirkiichkeit  selbst,  und  das  Verhaltnis  zwischen 
Sein  und  Erscheinung  erfahrt,  gegciiiibcr  den  Standpunkten 
des  objektiven  Materiahsmus  wic  Idealismus,  eine  vollstandige 
Umkehrung.  Besteht  fiir  dicse  beiden  das  wirkliche  Seirk  in 
Ecgriffen,  die  sich  in  unseren  subjektiven  Vorstellungen  in 
bloDc  Erscheinungen  venvandeln,  so  besteht  fiir  Berkeley 
allein  in  diesen  Vorstellungen  das  wirkliche  Sein,  und  die 
Eegriffe  sind,  da  statt  ihrcr  im  Bcwufltsein  immer  nur  cinzelne 
Vorstellungen  cxistieren,  bloOe  Tauschungen  des  Vcrstandes. 
Diese  Bestreitung  der  Realitat  der  Begriffe  richtet  sich  in 
erster  Linie  gegen  den  Materialismus  und  seinen  Bcgriff  der 
Matcrie,  da  dieser  an  und  fiir  sich  cinen  vollig  unvorstellban 
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Inhalt  hat;  sie  richtet  sich  aber  auch  gegen  den  objektiven 
Idealismus,  insofem  auch  er  die  Erkenntnis  des  Seins  in  Be- 
griffe  verlegt.  In  der  Bestreitung  des  Wertes  der  Begriffe  ist 
daher  der  subjektive  Idealismus  die  vollstandige  Umkehrung 
des  Platonismus.  Eine  solche  Umkehrung  trotz  der  Erhaltung 
des  idealistischen  Grundgedankens  war  nur  moglich,  nachdem 
der  Seelenbegfriff  jene  Veranderung  erfahren  hatte,  in  der  er 
auch  in  das  Leibnizsche  System  eingegangen  war.  Denn 
nun  war  nicht  mehr,  wie  im  antiken  Idealismus,  das  begrifT- 
liche  Denken,  sondem  der  Inhalt  des  seelischen  Lebens  iiber* 
haupt  das  MaO  des  Wirklichen.  Hatte  doch  eben  darum 
auch  Leibniz  schon  Vorstellen  und  Streben  als  die  Eigen- 
schaften  des  Realen,  der  Monade,  betrachtet.  Wurde  dieser 
Forderung,  daB  der  Weltinhalt  als  ein  geistiger  iiberein- 
stimmend  mit  dem  immittelbaren  Inhalt  des  eigenen  geistigen 
Lebens  gedacht  werden  miisse,  zur  Hauptsache  gemacht,  so 
war  aber  damit  der  Standpunkt  des  subjektiven  Idealismus 
als  derjenige  gegeben,  der  die  idealistische  Denkweise  am 
folgerichtigsten  durchfiihrte,  und  der  Leibnizsche  erscheint 
dem  gegeniiber  als  eine  Art  Zwischenstufe  zwischen  der  ganz 
und  gar  auf  begrifflicher  Deduktion  beruhenden  Form  des 
alten  und  der  auf  den  unmittelbaren  Inhalt  des  seelischen 
Lebens  selbst  zuriickgehenden  dieses  spezifisch  modemen 
Idealismus. 

2.  Aus  dieser  Berufimg  des  subjektiven  Idealismus*  [auf 
den  unmittelbaren  Inhalt  der  seelischen  Erfahrung  erklart  es 
sich  zugleich,  dafl  derselbe,  abweichend  von  den  urspriing- 
licheren,  objektiven  Formen  des  Idealismus,  mit  einer  ganz 
und  gar  empiristischen  Erkenntnislehre  verbunden  ist.  Frei- 
lich  aber  vermag  er,  um  iiberhaupt  zu  einem  metaphysischen 
Weltbegriff  zu  gelangen,  weder  den  empirischen  Standpunkt 
noch  die  ablehnende  Haltung  gegeniiber  jeder  Art  von  be- 
grifflicher Erkenntnis  durchzuiiihren.   Neben  den  begrifflichen 
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Fiktionen  der  Philosophic  und  Naturwissenschaft  muO  Berki 
noch  eine  zweite  Form  einer  Scheinerkenntnis  zugestehen: 
den  Sinnenschein,  wie  er  im  Traum  und  in  der  Sinnes- 
tauschung  uns  Vorstellungen  vortauscht,  denen  wir  auf  Grund 
naherer  Priifung  und  vomehmlich  auf  Gnmd  der  Aussageo 
unserer  IMitmenschen  keine  Wirklichkeit  einraumen.  Neben 
den  tauschenden  Bcgriffcn  gibt  es  also  auch  tauschende  Vor- 
stellungen,  und  da  diesc  ihrem  besonderen  Inhalte  nach 
vollstandig  unseren  anderen  psychischen  Eriebnissen  gleichen 
konnen,  so  gibt  hier  nicht,  wie  bei  den  Begriffen,  die  Ver- 
gleichung  mit  der  unmittelbaren  subjektiven  Erfahrung  ein 
Mail  der  Wahrheit,  sondern  ein  solches  wird  wesentlich  erst 
durch  die  Vergleichung  unserer  eigenen  Vorsteliungen  mit 
den  Aussagcn  anderer  gewonnen.  Aus  der  Ubereinstimmung 
beidcr  miissen  wir  daher  auf  ein  gemeinsames  geistiges  Sein 
schlteQen,  das  uns  mit  unseren  Mitmenschen  verbindet.  Dem- 
nach  besteht  fur  Berkeley  die  Wirklichkeit  der  Dinge  in  Vor- 
steliungen; und  das  Kriterium  fiir  die  Wirklichkeit  dieser 
Vorsteliungen  sieht  er  in  der  tJbereinstiramung  der  Vor- 
steliungen verschiedener  Wesen,  Diese  Gemeinsamkeit 
der  Vorsteliungen  beweist  ihm  zugleich  die  Existenz  eines 
allgemeinen  geistigen  Seins,  das,  alie  denkenden  Wesen  ver- 
bindend,  selbst  nur  ats  geistiges  Wesen  gedacht  werden  kann. 
So  wird  Gott  als  Intellectus  infinitus  die  eigentliche  Wirk- 
lichkeit der  Dinge.  Wie  der  objektive  Idealismus  zu  einem 
individualistischen ,  so  fiihrt  daher  der  subjektive  zu  einem 
uiiiversalistischen  und  pantheistischen  System. 

3.  Dieser  Erfolg  voltzieht  sich  offenbar  mit  innerer  Not- 
wendigkeit.  Wie  die  Objektivierung  des  Scelcnbegriffs  un- 
vermeidlich  zu  einer  Vervielfaltigung  desselbcn,  so  fiihrt  die 
Subjektivierung  des  Seins,  wenn  daneben  ein  Unterschied 
zwischen  bloD  subjektivem  und  allgemeingiiltigcm  Denken  auf- 
recht  erhalten  werden  soil,  zu  einer  Projektion  des  subjektii 
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in  ein  imendliches  BewuBtsein  oder,  wie  man  sich  auch  urn- 
gekehrt  ausdriicken  kann,  zur  Auffassung  des  individuellen 
BewuBtseins  als  dner  Ausstrahlung  eines  Intellectus  infinitus. 
Freilich  legen  aber  diese  letzten  Folgenmgen  Zeugnis  davon 
ab,  daB  eine  solche  rein  auf  der  subjektiven  Erfahrung 
fuBende  Erkenntnislehre,  wenn  sie  iiberhaupt  zu  einer  meta- 
physischen  Weltanschauung  gelangen  will,  die  zuerst  von  ihr 
verworfene  Operation  mit  Begriffen  nachtraglich  doch  wieder 
einfiihren  muB.  Denn  mag  auch  der  Intellectus  infinitus 
lediglich  als  tatsachliche  Obereinstimmung  der  Ideen  vieler 
Individuen  gedacht  werden,  so  beruht  seine  Annahme  jeden- 
falls  auf  dem  Suchen  nach  einer  gemeinsamen  Ursache  fiir 
die  iibereinstimmenden  Vorstellimgsinhalte.  Eine  solche  Ur- 
sache ist  aber  selbst  keine  Vorstellung,  kein  unmittelbares 
Erlebnis  mehr,  sondem  ein  Beg  riff,  der  schlieBlich  aus 
spekulativen  Erwagungen  hervorgegangen  ist.  Indem  hier 
die  einzelnen  Geister  und  ihre  Vorstellungen  in  Ausstrahlun- 
gen  des  gottlichen  Geistes  sich  umwandeln,  begegnet  uns 
darin  endlich  nochmals  eine  Metamorphose  des  christlichen 
Idealismus,  diejenige  zugldch,  die  unter  den  neueren  Formen 
am  starksten  teils  an  die  augustinische  Idee  von  der  Er- 
schafTung  der  Seelen,  teils  an  neuplatonische  Emanationsvor- 
stellungen  anklingt,  und  die  sich  derjenigen  Ausdrucksform 
nahert,  die  Leibniz  in  den  theologischen  Darstellungen  seines 
Systems  von  dem  Verhaltnis  zwischen  Gott  und  Welt  gibt. 
4.  Im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts  sind  zimachst  beide 
Gestaltungen  des  neueren  Idealismus,  die  objektive  wie  die 
subjektive,  in  den  Hintergrund  getreten:  die  objektive,  in- 
dem sie  in  dem  Wolffschen  System  in  einen  dualistischen 
Realismus  iiberging,  der  in  seinen  allgemdnen  metaphysi- 
schen  Voraussetzungen  im  wesentlichen  eine  Emeuerung  der 
cartesianischen  Philosophie  war;  die  subjektive,  indem 
sie  sich  in  der  Lehre  David  Humes  in  dnen  kritischen 
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Empirismus  umwandelte,  der  gnmdsatzlich  jede  Art  meta- 
physischer  Weltanschauung  ablehnte.  Aus  beiden  Stromun- 
gcn  und  unter  dem  EinfluD  von  Motiven,  in  denen  die  Ge- 
danken  beider  in  eigentiimlicher  Mischung  nachwirkten ,  ist 
aber  endlich,  als  Abschlufl  dieser  Periode  und  zugleich  als 
Beginn  einer  neuen,  Kants  transzendentaler  Idcalismus 
hervorgegangen.  Er  bildet  einerseits  die  metaphysische  Er- 
ganzung  zu  der  kritischen  Erkenntnistheorie  Kants;  aoder- 
seits  haben  auf  die  Voraussetzungen  der  letzteren  die  Grund- 
anschauungen  des  transzendentalen  Idealismus  sichtUch  schon 
einen  bestimmcnden  EinfluD  ausgeiibt. 

Literatnr.  Berkeley.  TreBlUe  on  the  prineiplM  of  hnmaii  know- 
ledge. 1710.  :DeutscIi  von  Veberwcg.  1869!  Three  dialogues  between 
Hylai  and  FbilonDus.    1713.     [DenCsch  von  K.  Richter.    1901.) 


§  43.   Transzendentaler  Idealismus. 

I.  Das  Verhaltnis  des  transzendentalen  Idealismus  zu  aa- 
dem  idealistischen  Denkweisen,  speziell  zu  den  beiden  voran- 
gegangenen  des  objektiven  und  subjektiven,  wird  wesentlich 
durch  drei  Momente  bestimmt: 

i)  Aus  dem  objektiven  Idealismus  wird  die  Annahrae 
einer  Welt  des  objektiv  wirklichen  Seins  hcriibergenommen, 
wclchem  der  gesamte  Inhalt  der  Erfahrung  als  >  Erscheinungs- 
welt'  gegeniiberstehe.  Es  wird  aber  dieser  metaphjsischen 
Annahme  auf  Grund  der  Erkenntniskritik  zugleich  die  Vor- 
aussetzung  beigefiigt,  daO  jene  Welt  des  Seins  oder  der 
■Dinge  an  sich«  unerkennbar,  und  daD  die  Erscheinung  nur 
als  cin  Hinweis  auf  ein  solches  Sein  anzusehcn  sei. 

2)  Dem  subjektiven  Idealismus  wird  in  der  Annahme  bei- 
gestimmt,  dalJ  alle  Erkenntnis  in  der  subjektiven  Erfah- 
rung eingeschlossen  sei.  Dabei  wird  aber  auflerdem  darauf 
hingewiesen,  daD   sich   der  Inhalt  dieser  Erfahrung  in  einen 
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gegebenen  Stoff,  die  Materie  der  Empfindungen,  und  in 
Formen  der  Ordnung  dieses  Stoffes,  Raum,  Zeit  und 
Begriffsformen,  zerlege.  Von  jenem  Stoff  wird  damn  ange- 
nommen,  er  werde  uns  empirisch  gegeben,  da  er  nach  den 
zufalligen  Bedingungen  der  Eindriicke  wechsle;  von  diesen 
Formen  dagegen,  da  sie  sich  mit  aller  Erfahrung  als  deren 
Bedingungen  verbinden  miissen,  wird  angenommen,  sie  seien 
a  priori  in  dem  erkennenden  Subjekte  gelegen.  Aus  der 
Gebundenheit  der  Begriffsformen  an  die  Anschauung,  speziell 
an  die  Anschauungsform  der  Zeit,  wird  aber  gefolgert,  alle 
diese  Formen  a  priori,  auch  die  b^prifflichen,  seien  in  die 
Grenzen  der  sinnlichen  Erfahrung  eingeschlossen. 

Demnach  steht  schlieBlich  der  transzendentale  Idealismus 
theoretisch  in  dem  Sinne  genau  in  der  Mitte  zwischen  sub- 
jektivem  und  objektivem,  daD  er  mit  dem  ersteren  alle  Er- 
kenntnis  auf  den  Zusammenhang  der  in  unseren  Vorstel- 
lungen  gegebenen  Erfahrungen  beschrankt,  daD  er  dagegen 
diese  Vorstellungen  nicht  fiir  das  Sein  der  Dinge,  sondem 
mit  dem  objektiven  Idealismus  fiir  eine  bloDe  Erscheinungs- 
welt  ansieht,  die  durch  die  in  jeder  Erscheinung  mit  enthal- 
tene  Empiindung  auf  ein  von  uns  unabhangiges  Sein,  ein 
»Ding  an  sich<,  hinweise.  Danmi  erklarte  Kant,  sein  transzen- 
dentaler Idealismus  sei  gleichzeitig  ein  »empirischer  Realis- 
mus«,  wahrend  er  info^e  eines  Mifiverstandnisses  der  Ber- 
keleyschen  Lehre  diese  fiir  einen  »empirischen  Idealismus t 
hielt.  Das  ist  sie  in  Wirklichkdt  nicht,  sondem  sie  ist,  genau 
so  wie  Kants  eigenes  System,  ein  »empirischer  Realismus*. 
Ihr  Unterschied  liegt  vielmehr  darin,  daO  sie  gleichzeitig  kein 
transzendentaler,  sondem  ein  transzendenter  Idealismus  ist, 
indem  sie  nach  dem  Inhalt  des  subjektiven  geistigen  Seins 
die  Idee  der  iibersinnlichen  Einheit  alles  Seins  feststellt. 

3)  Abweichend  von  dem  objektiven  wie  dem  subjektiven 
Idealismus   definiert  der  transzendentale  das  Sein,    das  der 
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Erscheinungswelt  entspricht,  ais  ein  solches,  das  theoretisci 
unerkennbar  sei,  aber  sich  in  praktischen  Forderungen 
geltend  mache,  cben  darum  aber  auch  nach  dem  Inhalt 
dieser  Forderungen  bestimmt  werden  miisse.  Wahrend  die 
beiden  vorangegangenen  Formea  dcs  Idcalismus  die  tran- 
szendenten  Idecn  fur  erkennbar  und  beweisbar  hielten,  erklart 
daher  der  transzendentale  nur  ihre  Moglichkeit  fur  theo- 
retisch  erweisbar,  insofern  eiraerseits  der  Stoff  der  Empfindung, 
anderseits  das  Streben  uiiserer  Vernunft,  vom  Bedingten 
zu  seincn  Bedingungen  und  schlieQlich  zu  einem  ietzten  Un- 
bedingten  aufzusteigen,  auf  diese  Ideen  hinfiihre.  Der  eigent- 
liche  Inhalt  der  Ideen  werde  uns  aber  nicht  im  Erkennen, 
sondern  ira  Wollen  gegeben,  das  als  urspriingliche  freie 
Willenstatigkeit  den  Anschauungs-  und  Begriffsfbrmen  des 
Erkennens  nicht  untem-orfen  sei,  und  zugleich  in  dem  Sitten- 
gesctz,  das  sich  im  raenschlichen  Gewissen  offenbare,  die 
Erganzung  der  sinnlichen  Welt  der  Erscheinungen  durch  eine 
intelligible  Wdt  des  Seins  fordere.  Denn  das  Sittengesetz 
schlieDt  nach  Kant  drci  Postulate  in  sich:  Freiheit  des 
Willens  zu  seiner  Befolgiiog,  unbeschranktc  VervoUkomm- 
nung  des  Menschen,  also  Unsterblichkeit,  zu  seiner  Ver- 
wirklichung,  und  einen  obersten  Gesetzgeber,  Gott,  zu  s^er 
EnstehuDg. 

Auf  diese  Weise  ist  fiir  den  transzendcntalen  Id) 
die  Welt  dcs  wahren  Seins  nicht  die  der  erkennbaren 
hchkeit,  sondern  die  des  religiosen  Glaubens.  Das  Sitt- 
liche  aber  ist  das  mittlere  Gebiet,  das  zwischen  Sinnenwelt 
und  iibersinnlicher  Welt  mitteninne  steht,  indem  es  fort- 
wahrend  aus  dieser  in  jene  hiniibcrgreift  und  so  die  religiosen 
Glaubensinhalte  in  Glaubensiibcrzcugungen  verwandelt. 
In  dieser  Vorstellung  einer  Einwirkung  der  iibersinnlichen 
Welt  auf  die  Sinnenwelt  niihert  sich  Kant  ungleich  mehr  als 
die  vorangegangenen  Gestaltimgen  des  Idealismus  wieder  di 
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urspriinglichen  Platonismus.  Nur  verwandelt  sich,  was  bei 
Plato  ein  auBerer  kosmischer  Vorgang  war,  bei  Kant  in  ein 
inneres  sittliches  Geschehen,  und  dementsprechend  ninimt  bei 
ihm  eine  ahnliche  Zwischenstellung  zwischen  beiden  Welten, 
wie  sie  bei  Plato  dem  Asthetischen  zukam,  das  Ethische 
ein.  Das  Asthetische  aber  riickt  gewissermaBen  in  die 
Stellung  eines  Mittelgebietes  zweiter  Ordnung,  indem  es  ab 
eine  Betatigung  von  Geisteskraften  betrachtet  wird,  die  zwischen 
theoretischer  und  praktischer  Vernunft  mitteninne  stehen. 

2.  Indem  der  transzendentale  die  von  dem  objektiven 
Idealismus  gemachte  Unterscheidung  zwischen  Erscheinung 
und  Sein  festhalt,  diesen  Gegensatz  aber  nicht  innerhalb  der 
theoretischen  Erkenntnis  selbst  gelten  laBt,  sondem  ihn  mit 
dem  Verhaltnis  des  Erkennens  zum  WoUen,  des  Theoreti- 
schen zimi  Praktischen  in  Beziehung  bringt,  ist  bd  ihm  die 
Erkenntnis  iiberhaupt  auf  die  Erscheinungswelt  einge- 
schrankt.  Infolgedessen  gewinnt  bei  ihm  zwar  der  Gegen- 
satz, in  den  der  objektive  Idealismus  das  Verhaltnis  zwischen 
Sein  und  Erscheinung  gebracht  hatte,  einen  andem  Inhalt, 
aber  er  verschwindet  nicht  voUig.  Denn  er  zieht  sich  nun 
naturgemaD  auf  das  Verhaltnis  zwischen  apriorischer  und 
empirischer  Erkenntnis  zuriick,  die  aber  beide  ihre  Objekte 
lediglich  in  der  Erscheinungswelt  haben.  Die  apriorische 
Erkenntnis  schlieBt  die  formalen  Gesetze  der  Erscheinun- 
gen  in  sich,  die  durch  die  Verbindimg  der  Kategorien  mit 
den  reinen  Anschauungsformen  erzeugt  werden.  Ihren  Inhalt 
bildet  die  reine  Mathematik  nebst  der  mathematischen  Natur- 
wissenschaft,  oder  demjenigen  Teil  der  Physik,  der  die  aus 
den  BegrifTen  der  Substanz  und  Kausalitat  sich  ergebenden  all- 
gemeinen  Naturgesetze  entwickelt.  Die  empirische  Erkenntnis 
umfaDt  die  Gesamtheit  der  iibrigen  oder  der  eigentlichen 
Erfahrungswissenschaften.  Das  Verhaltnis  von  apriorisch  und 
empirisch  geht  so,  abweichend  von  der  ihm  vom  objektiven 


398 


Die  melaphj'sischcD  Richtnngcn 


Idealismus  beigelegten  Gleichwertigkeit  mit  Sein  und  Erschei- 
nung,  in  ein  solches  iiber,  das  mit  dcm  Verhaltnis  von  Stoff 
und  Form  oder,  da  die  Mathematilc  als  die  spezifisch  formale 
Wissenschaft  betrachtet  wird,  mit  dem  von  mathematischer 
und  empirischer  Wissenschaft  zusammenfallt. 

3.  Bei  dicsem  Punkte  beginncn  nun  zugleich  die  Versuche 
einer  fundamental  en  Weiterbildung  und  Neiibegriindung  des 
Idealismus,  die  zu  Ende  des  18.  und  im  Anfang  des  19,  Jahr- 
hunderts  in  der  auf  Kant  folgenden  Philosophic  eingetreten 
sind.  Indem  das  Interesse  dieser  Philosophie  einerseits  gerade 
von  den  durch  Kant  auf  eine  niedrigere  Stufe  gesteliten 
empirischen  Wissensgebieten  in  Anspnich  genommen  wird, 
und  indem  dieselbe  anderseits  der  Vielzahl  jener  Prinzipien, 
die  Kant  seiner  Betrachtung  zugrunde  gelegt  hatte,  eine 
einheitliche  Methode  substituieren  mochte,  treten  an  die  Stelle 
der  von  Kant  bevorzugten  mathematischen  die  logischen 
Erkenntnisformen,  die  sich  von  vomherein  durch  ibre  gleich- 
maOige  Anwendbarkcit,  ja  durch  die  Notwendigkeit  ilirer  An- 
wendung  auf  den  gesamten  Inhalt  des  Wissens  auszdchnen. 
Auf  diese  Weise  bilden  die  drei  logischen  Grundsatze  der 
Identitiit,  des  Widerspruchs  und  des  Grundes  in  dem 
ihnen  durch  die  panlogistische  Methode  gegebenen  Zu- 
sammenhang  von  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  die  Grund- 
lagen  der  neuen  Systeme.  Jedes  derselben  glaubt  demnach 
eine  in  sich  geschlossene ,  in  seiner  dem  Denken  zuge- 
schriebenen  Selbstbewegung  einheitliche  Eotwicklung  der  Be- 
grifte  zu  sein,  welche  die  bei  Kant  als  ganzlich  verschiedene 
Wurzeln  der  Erkenntnis  auftretenden  Prinzipien  als  Sprossen 
einer  einzigen  Begriffsleiter  in  sich  aufnimmt.  So  verlieren 
denn  in  den  panlogistischen  Systemen  die  von  dem  trans- 
zendentalen  Idealismus  gemachten  Unterscheidungen  zwischen 
Bcgriff  und  Anschauung,  zwischen  Form  und  Stoff,  cndlich 
zwischen  Erkennen    und  Woilen  ihre  Bedeutung,  indem 
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gleiche  dem  Denken  als  solchem  immanente  GesetzmaDigkeit, 
die  solche  Begriffe  wie  Relation,  Kausalitat  usw.  hervorbringt, 
auch  Raum  und  Zeit  und  die  allgemeine  Moglichkeit  der  Emp- 
findung,  ja  die  besonderen  Modifikationen  derselben,  wie 
Licht,  Schall,  Geruch  usw.,  endlich  die  Maximen  der  Willens- 
besdmmung  und  die  aus  der  geistigen  Gemeinschaft  hervor- 
gehenden  Erzeugnisse,  Religion,  Kunst  und  Philosophie,  als 
ihre  notwendigen  Erzeugnisse  aus  sich  entwickein  soil.  1st 
zu  dieser  allumfassenden  Tendenz  die  panlogistische  Methode 
auch  erst  in  dem  letzten  der  Systeme,  dem  Kegels,  iiber- 
geg^angen,  so  liegt  dieselbe  doch  urspriinglich  schon  in  ihr. 
Der  Hauptsache  nach  ist  daher  jene  Aufhebung  der  Kan- 
tischen  Unterscheidungen  zwischen  Begriff,  Anschauung,  Emp- 
findung,  Erkennen  und  WoUen  bereits  in  Fichtes  Wissen- 
schaftslehre  deutlich  ausgesprochen,  obgleich  diese  urspriing- 
lich nur  dne  verbesserte  Darstellung  des  transzendentalen 
Idealismus  sein  wollte. 

Indem  so  das  Streben  dieser  Philosophie  darauf  ausgeht, 
die  gesamte  reale  Welt  als  eine  notwendige  Entwicklung 
des  in  logischer  Folgerichtigkeit  fortschreitenden  Gedankens 
zu  begreifen,  lassen  sich  die  Systeme  derselben  samtlich  mit 
einem  Wort  bezeichnen,  das  Fichte  auf  das  seinige  anwandte : 
als  Idealrealismus.  Vor  allem  liegt  in  diesem  Ausdruck 
diejenige  Eigenschaft  angedeutet,  die  das  charakteristische 
Unterscheidungsmerkmal  dieser  neuen  Form  des  Idealismus 
gegeniiber  alien  vorangegangenen  von  Plato  bis  auf  Kant 
ausmacht:  die  vollige  Aufhebung  des  Gegensatzes  zwischen 
Sein  und  Erscheinung.  Sie  tritt  negativ  in  der  Bekampfung 
des  von  Kant  festgehaltenen  Begriffs  des  »Dinges  an  sich«, 
positiv  mit  der  alien  diesen  Systemen  zugrunde  liegenden 
und  namentlich  in  dem  letzten  derselben,  in  dem  Kegels, 
nachdriicklich  betonten  Uberzeugfung  hervor,  daO  die  gesamte 
Erscheinungswelt  nichts  anderes  sei  als  die  Entwicklung  des 
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Seins  selbst.    Sind  die  verschiedenen  Systeme  des  Idealrealis- 
mus  hierin,  ebenso  wie  in  der  von  ihnen  angewandten  Me- 
thode,  wesentlich  einig,  so  verzweigen  sie  sich  aber  nach  dem 
Ausgangspunkt  der  von  ihnen   angenommenen  Selbsfbewe- 
gung  des  Beg^fTs  nach  drei  Richtungen,  die  wir  als  die  des 
subjektiven^   des  objektiven  und  des  absoluten  Ideal- 
realismus  unterscheiden  konnen.     Bei   dem  subjektiven,  der 
von  Fichte  in  den  friiheren  Formen  seiner  »Wissenschafts- 
Iehre«  ausgefuhrt  wird,  und  der  dem  transzendentalen  Idealis- 
mus  Kants  noch  am  nachsten  steht,  bildet  das  reine  Selbst- 
bewuBtsein,    die  Identitat  Ich  =  Ich,  das  erste  schlechthin 
notwendige  und  unbedingte  Prinzip.   Bei  dem  objektiven,  den 
in   verschiedenen   Gestaltungen  Sc helling   in   seiner  ersten 
Periode  darstellt,  ist  der  Gedanke  maDgebend,    daO  die  ob- 
jektive  Welt  eben  jenen  Gesetzen  der  Position,  Negation  und 
der  Aufhebung  beider  zur  Einheit  folge,  die  unser  Denken 
beherrschen.      Dieses    System   besteht   daher   wesentlich    in 
einer  nach  der  panlogistischen  Methode  konstruierten  Natur- 
philosophie.     Endlich  der  absolute  Idealismus  Hegels  geht 
vom  BegrifT  des  Seins  selbst  aus,  um  aus  ihm  die  gesamte 
Begriffs-   wie   Erscheinungswelt,    also  die    abstrakt  logische 
Bewegung  der  Begriffe,    die   reale  in  den  Stufenordnungcn 
der  Natur  und  schlieBlich  die  gleichzeitig  reale  und  ideale  in 
der  geistigen  Entwicklung  des  subjektiven  BewuDtseins  und 
der  objektiven  geistigen  Welt  abzuleiten.    Damit  miindet  der 
Idealrealismus  in  einen  evolutionistischen  Pantheismus.    Das 
ruhende  Sein  Spinozas  verwandelt  sich  bei  ihm  in  eine  Stufen- 
folge  von  Entwicklungsmomenten.  Aber  diese  Momente  bilden 
nur  eine  ideale,  keine  reale  Entwicklung.     Nur  in  der  Idee, 
in   der  dem  Begriff  immanenten  Selbstbewegung  gehen  sie 
auseinander   hervor;  in  der  Wirklichkeit  sind  sie  alle  zumal 
da.     Gegen  die  Zumutung,  diese  ideale  Ordnung  der  Begriffe 
fiir  eine  reale  Entwicklung  zu  halten,  verwahrt  sich  Hegel  als 
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gegen  eine  rohe  Vorstellungsweise,  die  er  mit  cjer  Meinung 
des  Thales,  daB  alle  Dinge  aus  dem  Wasser  geworden  seien, 
auf  die  gleiche  Linie  stellt* 

4.  In  dem  Obergang  des  objektiven  und  subjektiven  in 
den  transzendentalen  und  endlich  des  letzteren  in  den  Ideal- 
realismus  gibt  sich  deutlich  eine  fortschreitende  Annahening 
der  idealisdschen  an  die  realistische  Denkweise  zu  erkennen. 
Bei  dem  Idealrealismus  ist  es  nur  noch  die  Methode,  nach 
der  die  Begriffe  geordnet  werden,  und  die  mit  ihr  zusammen- 
hangende  Auffassung  von  der  Selbstbewegung  der  »Idee<, 
die  den  Systemen  einen  idealistischen  Charakter  verleiht. 
Indem  sich  nun  aber  diese  Methode  sdbst,  wie  wir  oben 
(S.  329}  sahen,  als  ein  durchaus  kiinstlicher  formaler  Schema- 
tismus  erweist,  bleibt  tatsachlich  doch  bloD  der  Inhalt  dieser 
Form  zuriick,  der  die  gesamte  konkrete  Wirklichkeit  umfassen, 
und  der  in  dieser  seiner  unmittelbaren.  Wirklichkeit  mit  dem 
wahren  Sein  der  Dinge  identisch  sein  soil.  So  liegt  in  der 
Beseitigung  jener  dem  Idealismus  in  seinen  friiheren  Formen 
spezifisch  eigentiimlichen  Gegeniiberstellung  von  ubersinn- 
licher  und  sinnlicher  Welt  oder  von  Sein  und  Erscheinung 
unmittelbar  der  Obergpng  zum  Realismus  schon  einge- 
schlossen.  Der  »Ideah'ealismus«  ist  daher  in  Wahrhdt  nichts 
anderes  als  em  Realismus  in  idealisdscher  Form,  der,  sobald 
diese  Form  als  eine  unhaltbare  dargetan  ist,  als  eine  wesent- 
lich  realistische  Weltanschauung  zuriickbleibt. 

Seit  der  Idealrealismus,  der  hiemach  nicht  mehr  als  echter 
Idealismus  anerkannt  werden  kann,  verschwand  oder  doch 
nur  noch  in  Nachwirkungen  fortlebt,  die  sich  entweder  ganz 
der  realistischen  Denkweise  zugewandt  haben  oder  in  erfolg- 
losen  Versuchen  bestehen,  die  Systeme  Fichtes  oder  Hegels 
neu  zu  beleben,  ist  eine  neue  irgendwie  originelle  Gestaltung 
des  Idealismus  nicht  mehr  hervorgetreten.  Vielmehr  bewegen 
sich,  ahnlich  wie  die  soeben  angedeuteten,  so  auch  alle  andem 
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Versuche  einer  Wiederemeuemng  des  Idealismus  in  riicld 
figen  Bahnen,  sei  es  nun,  daD  sie  sich,  wie  der  Neukantianis- 
mus,  dem  transzendentalen  Idealismus  wieder  zuwenden,  sei 
es,  daC  sie  den  Leibnizschen  objektiven  Idealismus,  wie 
Lotze,  oder  den  Berkeleyschen  subjektiven,  wie  die  soge- 
nannte  ■immanente  Philosophic,  zu  erneuem  streben.  Auch 
diese  Wiederbelebungsversuche  bewegen  sich  aber  im  allge- 
meinen,  soweit  dabei  eine  Umanderung  der  alteren  S>-steme 
in  Frage  kommt,  in  der  Richtung  auf  die  realistische  Denk- 
weise  zu.  Diese,  wie  sie  die  zuletzt  entstandene  ist,  scheint 
demnach  auch  diejenige  zu  sein,  die  zunachst  noch  einer 
Fortentwicklung  entgegensehen  darf. 

5.  Sind  die  Systeme  des  >Idea!realismus<  mit  ihrem  Ver- 
such,  den  idealistischen  Grundgedanken  mit  nner  realistischen 
Durchfiihrung  desselben  zu  verbinden,  infolge  ihrer  verfehlten 
Methode  im  ganzen  geschdtert,  so  schlieOt  dies  iibrigens 
nicht  aus,  daD  sie  durch  die  Geltendmachung  gewisser,  an 
sich  von  der  Methode  unabhangiger  Ideen  die  weitere  Ent- 
wicklung  des  philosophischen  Denkens  gefordert  haben.  In 
dieser  Beziehung  sind,  abgesehen  von  manchen  einzelnen 
geistvollen  Kombinationen,  namentlich  zwei,  von  Fichte 
und  Hegel  stark  betonte  Gmndanschauungen  von  hervor- 
ragender  Bedeutung.  Die  erste  besteht  in  der  ganzUchea 
Beseitigung  des  noch  bei  Kant  eine  bedenkliche  und  zum 
Teil  widcrspruchsvolle  Rolle  spielenden  Gegensatzes  von  Sein 
und  Erscheinung,  eines  Gegensatzes,  in  welchem  der  platoni- 
sche  Gedanke  eines  Abfalls  der  sinnlichen  Welt  von  der 
Reinheit  der  Ideen  nachwirkt.  Die  zweite  besteht  in  dem 
zwar  schon  von  Hume  und  Kant  angedeuteten,  aber  bei  ihnen 
doch  ganz  auf  die  Behandlung  der  empirischen  Psycholo^e 
beschrankt  gebliebenen  Begriff  der  Aktualitat  des  Geistes, 
den  sie  auf  alle  Gebiete  des  geistigen  Lebens  ausdehnen, 
und  dea  sie  der  vorher  in  den  idealistischen  wie  realistischa 
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Systemen  gepflegten  Aufjassung  der  Substantialitat  des 
Geistigen  gegeniiberstellen.  Dagegen  kann  der  allerdings 
von  diesem  Aktualitatsprinzip  aus  naheliegende  und  haufig 
als  ein  besonderes  Verdienst  jener  Systeme  in  neuerer  Zeit 
ihnen  zugeschriebene  »Entwicklungsgedanke«  nur  in  sehr  be- 
dingter  Weise  fiir  sie  in  Anspruch  genommen  werden,  da  sie 
gerade  hier,  infolge  ihres  Festhaltens  an  dem  idealistischen 
Prinzip,  uberall  nur  eine  ideale,  d.  h.  in  den  b^frifflichen 
Beziehungen  der  Erscheinungen  gelegene,  niemals  aber  eine 
reale,  also  eine  in  Wahrheit  so  zu  nennende  Entwicklung 
im  Auge  haben. 

Litarator.  Kant:  AuBer  den  S.  346  nnd  §  48  erwahnten  Werken 
(Kritik  der  reinen  Vemtinft,  der  prakdschen  Veznanft  and  Gnmdlegnng  der 
Metaphysik  der  Sitten)  vgL  bes.  die  Kritik  der  Urteilsknft,  die  metaphysi- 
schen  Anfangsgrttnde  der  Natnrwissenschaft  and  die  Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blofien  Vezntinft.  Hegel:  Anl^er  den  S.  332  dtierten  Hanpt- 
werken  die  Rechtsphilosophie,  Vorlesnngen  iiber  Religionsphilosopliie,  Uber 
Philosophie  der  Geschichte  nnd  ttber  Geschichte  der  Philosophie.  Rechts- 
philosophie (Werke  Bd.  8),  Vorrede  S.  16:  >Die  Philosophie,  well  sie  das 
Ergriinden  des  VernUnftigen  ist,  ist  eben  damit  das  Erfassen  des 
Gegenwilrtigen  nnd  Wirklichen,  nicht  das  Anfstellen  eines  Jensei- 
tigenc  ...  >Was  vemiinitig  ist,  das  ist  wirklich,  and  was  wirklich  ist, 
das  ist  vemiinftig€.  Neakantianismas :  H.  Cohen,  Kants  Theorie  der  Er- 
fahnmg^.  1885.  Kants  Begdindang  der  Ethik.  1877.  Monadologische  Welt- 
anschaaang,  modifiziert  darch  die  Annahme  einer  anmittelbaren  Wechsel- 
wirkang  derMonaden:  Lotse,  Metaphysik.  1879.  Immanente  Philosophie: 
Schappe,  Gnmdziige  der  Ethik  and  Rechtsphilosophie.  1881.  Gmndrifi 
der  Erkenntnistheorie  nnd  Logik.   1894. 
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$  44.  Dualistischer 

I.  Als  Realismus  bezeichnet  man  im  |allgemeinen  jede 
Weltanschauung,  die  den  verschiedenen  Bestandteilen,  in 
welche  sich  schon  fiir  das  vorwissenschaftliche  Denken  die 
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wirkliche  Welt  zu  sondera  scheint,  den  materiellen  wie  den 
geistigen,  gerecht  zu  werden  und  jedem  von  ihnen  die  seinem 
EinfluC  auf  die  Wirklichkeit  entsprechende  Bedeutung  zu 
wahren  sucht,  Der  Realismus  pflegt  demgemaO  jene  Be- 
standteile  cntweder  auf  gesonderte,  aber  eiig  verbundene 
Prinzipien  zuriickzuRihren ,  oder  sie  ais  verschiedene  Seiten 
oder  Erscheinungsformen  eines  und  desselben  Seins  zu  be- 
trachten.  In  beiden  Fallen  ist  aber  die  Geltendmachung 
realistischer  Weltanschauungen  von  der  vorangegangenen 
Entwicklung  anderer  Systeme,  materialistisclier  und  idealistl- 
schcr,  abhangig,  welche  jene  von  ihm  vereinigten  oder  eineni 
allgemeineren  Begriff  untei^eordneten  Prinzipien  in  einseitiger 
Weise  zur  Geitung  bringen.  Demnach  ist  der  Realismus 
seiner  naturgemaDen  Stellung  wie  seiner  geschichtlichen  Ent- 
wicklung nach  die  spatere  Weltanschauung  gegeniiber  den 
beiden  vorangegangenen.  Er  verhalt  sich  zu  diesen  einiger- 
maUen  ahnlich  wie  innerhalb  der  erkenntnistheoretischen  Ricfa- 
tungen  der  Kritizismus  zum  Empirismus  und  Rationalism  us. 
AuOerdem  ereignen  sich  aber  eben  infolge  jener  Beziehungen, 
die  den  Realismus  aus  den  beiden  extremeren  Weltanschau- 
ungen  hervorgehen  lassen,  leicht  auch  Bewegungen  in  uni- 
gekehrter  Richtung,  die  sich  also  in  diesem  Sinn  ais  Riickfalle 
betrachten  lassen,  wahrend  sic  doch  zugleich  aus  dem  deni 
metaphysischen  Denken  stets  immanenten  Streben  nach  strcn- 
gerer  Einheit  und  Folgerichtigkeit  entstehen  konnen.  Diese 
Umstande  bringen  es  mit  sich,  dall  die  Entwicklung  des 
Realismus  weit  weniger  in  sich  geschlossen  ist  wie  die  des 
Materialismus  und  Idealismus.  Es  entspricht,  wie  das  ja  auch 
bei  dem  ihm  analogen  Kritizismus,  besonders  deutlich  bei 
der  negativcn  Form  desselben,  dem  Skeptizismus ,  der  Fall 
ist,  wenigstens  in  seiner  bisherigen  Geschichte  mehr  einzelnen 
Endpunkten  oder  Wendepunkten ,  die  in  den  Entwicklungen 
der   materialistischen   und   idealistischen  Systeme   eingetretcn 
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sind,    als   einer   kontinuierlichen   Aufeinanderfolge    einzelner 
Phasen  der  realistischen  Denkweise  selbst 

2.  Die  erste  durchgebildete  Form  eines  realistischen 
Systems  ist  die  aristotelische  Metaphysilc  Gerade  bei 
ihr  fallt  jene  doppelte  Abhangigkeit  von  Systemen  en^egen- 
gesetzter  Richtung  und  jene  ausgleichende  Tendenz  deutlich 
in  die  Augen.  Die  in  ihm  zur  Herrschaft  kommende  Welt- 
anschauung ruht  namlich  auf  zwei  Voraussetzungen:  aufdem 
Materialismus  der  alteren  Naturphilosophie  einerseits,  und  auf 
dem  platonischen  Idealismus  anderseits.  Die  Anspriiche  beider 
versohnt  das  aristotelische  System,  indem  es  die  Prinzipien 
von  Stoff  und  Form  als  gleich  notwendige  und  in  diesem 
Sinn  als  gleich  berechtigte  verbindet,  weder  also,  wie  die 
alten  Kosmologen,  den  StofT  allein  fiir  das  Urprinzip  der 
Dinge  halt,  noch  ihn  mit  Plato  fur  ein  »nicht  Seiendes«  er- 
klart,  durch  das  die  Erenntnis  des  reinen  Seins,  der  Ideen, 
und  deren  objektive  Wirksamkeit  in  den  Sinnendingen  getriibt 
werde.  Fiir  Aristoteles  gilt  vielmehr  der  Grundsatz:  >ohne 
Stoff  keine  Form,  und  ohne  Form  kein  Stoffc.  Darum  treten 
fiir  beide  auch  die  aquivalenten  Begriffe  »M6glichkeit«  und 
»Verwirklichung<,  difvafiig  und  ivigyeia,  ein.  Die  Formen 
sind  zwecktatige,  also  geistige  Krafte  (Entelechien)  und  in- 
sofem  den  platonischen  Ideen  verwandt  Aber  sie  sind  nicht, 
wie  die  Ideen,  transzendente  Wesen,  sondem  der  Materie 
immanent:  Wesen,  Substanz  ist  nur  das  aus  Stoff  und  Form 
zusammengesetzte  Wirkliche,  vor  allem  das  Einzelne,  da 
dies  in  der  wirklichen  Welt  eine  unmittelbarere  Realitat  be- 
sitzt  als  die  aus  vielen  einzelnen  Dingen  gebildete  Gattung. 
In  folgerichtiger  Entwicklung  dieser  Anschauung  von  der 
Verbindung  von  Stoff  und  Form  in  dem  wirklichen  Sein  ge- 
winnt  auch  der  Seelenbegriff  bei  Aristoteles  seine  veranderte 
Bedeutung:  die  Seele  ist  nicht  mehr  ein  zwischen  Ideenwelt 
und  Sinnenwelt  schwebendes  Mittelwesen,  sondem  selbst  eine 
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der  wirkenden  Fonnen,  die  Entelechie  des  lebenden  Korpers, 
die  Lebenskraft  in  alien  ihren  Betatigungen  von  der  Ernah- 
Tung  bis  herauf  zum  Denken.  So  errichtet  Aristoteles  von 
seiner  allgemeinen  Metaphysik  aus  eine  realistische  Phj-sik, 
Psychologic,  Ethik  und  Politik.  Nur  fiir  die  Theologie  und 
den  abstraktesten  Teil  der  Psychologic,  die  Lehre  vom  den- 
kenden  Geiste,  behalt  das  System  eine  idealisHsche  Kronung, 
die  sich  aber  gleicHfalls  durch  ihre  Einbeziehung  in  die  Ent- 
wicklungsreihe  der  Wesen  dem  realistischen  Grundcharakter 
desselben  einordnet. 

3.  Nachdem  in  den  folgenden  Jahrhunderten  teils  aiis 
der  Fortfiihrung  des  aristotelischen  Immanenzprinzips  mate- 
rialistische ,  teils  durch  den  Riickgang  auf  die  platonische 
Philosophie  idealistische  Systeme  entstanden  waren,  und  sich, 
besonders  in  den  neuplatonischen  und  gnostischen  Vorstel- 
lungen  sowie  in  den  platonisierenden  Anfangen  der  Scholastik, 
nicht  selten  zu  gemischten  Weltanschauungen  verbunden  hat- 
ten,  erhob  sich  der  Realismus  von  neuem  in  unmittelbarem 
AnschJuQ  an  die  Herrschaft  der  aristotelischen  Philosophic  in 
der  Scholastik  des  13.  Jahrhunderts  und  in  den  ihr 
folgenden  Systemen  der  spateren  kirchlichen  Philosophic, 
Der  Denkweise  dieser  Periode  und  der  von  ihr  abhangigen 
Geistesrichtung  der  folgenden  Zeiten  entsprach  eine  realisti- 
sche Weltanschauung  in  der  von  Aristoteles  begriindcten 
Form  mit  ihrer  der  Theologie  vorbehaltenen  idealistische n 
Erganzung,  gerade  weil  Aristoteles  den  realistischen  Gedankcn 
nicht  einheitlich  durchgefiihrt,  sondern  in  einem  Dualismus 
zwischen  der  Gottesidee  und  der  sinnlichen  Welt  hatte  endi- 
gen  lassen.  Denn  dieser  Dualismus,  den  die  scholastische 
Theologie  durch  die  Aufnahme  des  Offenbaningsprinzips  und 
der  im  Verhaltnis  zum  aristotelischen  Gottesbegriff  reicheren 
und  lebensvolleren  christlichen  Glaubensvorstellungen  noch 
wesentlich   verstarkte,    gab    der   kirchlichen   Philosophic 
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Mittel  an  die  Hand,  den  Ansprtichen  des  religiosen  Glaubens 
und  des  weltlichen  Lebens  moglichst  gleichmaQig  gerecht  zu 
werden. 

4.  So  ist  denn  auch  in  dieser  duaiistischen  Form  der 
Realismus,  nachdem  er  in  den  Anfangen  der  neueren  Philo- 
sophic zuniichst  durch  materialist ische  und  Jdealistische  Stro- 
mungen  zurucl^edrangt  worden  war,  in  der  Wissenschaft  des 
17.  Jahrhunderts  wiedererstanden.  Neben  den  Traditionen  der 
kirchlichen  Philosophic  haben  dann  aber  die  neuen  mathe- 
matischen  und  naturwissenschaftlichen  Anschauungen 
auf  ihn,  gerade  so  wie  auf  den  neueren  Materialismus  und 
Idealismus,  einen  mailgebenden  EinfluD  ausgeiibt.  Hier  bildet 
daher  die  cartesianischc  Philosophic  den  Knotenpunkt,  in 
dem  alle  j'ene  Einfliissc  des  altcrcn  kirchlichen  Realismus 
und  der  modernen,  von  den  cxakten  Wisscnschaften  heriiber- 
wirkenden  Dcnkart  sich  vcreinigcn,  und  von  dem  anderseits 
die  Strahlen  ausgehcn,  die  die  kommende  materialistische 
Naturphilosophie  und  die  idcalistischen  Systeme  des  folgenden 
Zeitalters  crleuchten.  Diesc  Philosophic  sclbst  tragt  aber  ge- 
rade dcshalb  in  der  dualistiachen  Vereinigung  entgcgenge- 
sctzter  Prinzipien  den  Charakter  eines  realistischen  Systems 
an  sich,  der  es  zur  unmittelbaren  Grundlagc  der  nachfolgen- 
den  realistischen  Weltanschauungen  macht.  Mit  der  aristo- 
tclischen  Philosophic  verglichen,  ist  der  Realismus  Descartes' 
ein  auUerlicher,  der  an  das  Nebeneinander  materialistischcr 
und  idealistischer  Bestandteile  in  der  alteren  kirchlicheo  Philo- 
sophic erinnert.  Seine  Naturphilosophie  graviticrt  nach  dem 
Materialismus,  seine  Psychologie  nach  dem  Idealismus,  Dies 
ist  eine  notwendige  Folge  davon,  daB  sich  die  bei  Aristoteles 
zu  der  einen  wirklichen  Substanz  verbundcncn  Prinzipien 
des  Stoffs  und  der  Form  bei  Descartes  in  zwei  Substanzen, 
Kdrper  und  Sccle,  geschicden  haben.  Diesc  Vcranderung  ist 
aber  wieder  eine  Folge  der  Bildung  des  neucn  Scelenbegriffs. 
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Mit  der  Verselbstandigung  der  Seele  zu  einer  Substanz  muQte 
der  Realismus  zunachst  diese  dualistische,  die  Gegensatze  des 
Materialismus  und  IdeaUsmus  nicht  sowohl  ausgleichende,  als 
vielmehr  beide  in  sich  vereinigende  Form  annehmen.  Dabei 
licgt  nun  aber  auch  in  diesem  System  schon  der  Keim  zu 
seiner  Weiterenhvicklung  in  eine  monistische  Dcnkweise. 
Descartes  selbst  kann  nicht  umhin,  die  verschiedenen  Sub- 
stanzen,  die  er  voraussetzt,  Gott,  Seele  und  ausgedehnte  Natur, 
zugieich  in  ein  Verhaltnis  der  Unterordnung  unter  den  ersten 
dieser  Substanzbcgriffe  zu  bringen,  da  er  Gott  als  die  ewige, 
die  ungeschaffene,  die  beiden  andcm  aber  aJs  die  von  Gott 
geschaffenen  Substanzen  anerkennt.  Sobald  diesem  Gedankeo 
der  Abhangigkeit  weitcre  Folge  gegeben  und  auQerdem  der 
Begriff  der  Substanz  ab  desseibstandigexistierenden  Wesens 
mit  voller  Strenge  angewandt  wurde,  war  daher  der  Cbei 
gang  zu  einem  monistischen  Realismus  voUzogen. 

Literfttnr.  ArJstoteles,  Metnphysik,  Pbysik  und  Psychologic.  Tho- 
mas Aquinns.  Summa  Ibeologica.  (Deutsch  vod  C,  M.  Schneider,  9  Bdc., 
1E92.  Vgl.  auch  HaiDBck,  Dogmengeachichte,  lU,  Kap.  8,  ^  a.  *.)  Ca.r' 
tesias,  Meditationes  de  primit  philasophia,  Ptincipii  philosophiae. 
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$  45.  Monistischer  Realismus. 
1.  In  Spinozas  System  ist  diese  Umwandlung  des  c 
sianischen  Dualismus  in  eine  monistische  und  zugieich  realistic* 
sche  Weltanschauung  unmittelbar  eingetreten.  Die  Spuren 
dieses  Urspmngs  tragt  das  neue  System,  abgesehen  von  sei- 
nen  friiher  (S.  a  10)  envahnten  Beziehungen  zu  altcren  mysti*-! 
schen  Stromungen  und  zur  Scholastik,  dcutlich  an  sich, 
sein  Ausgangspunkt  ist  die  Verbindung  jener  von  Descai 
gesonderten  Substanzen  in  einen  Begriff.  Da  als  solchd 
nur  der  Gottesbegriff,  die  unendliche  Substanz,  stehen  bid 
ben  konnte,   so  verwandelten  sich  Seele  und  Materie  : 
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entgegengesetzten,  aber  auflerlich  aneinander  gebundenen 
Substanzen  notwendig  in  die  Attribute  jener  einen  Sub- 
stanz.  In  diesem  Sinne  stellt  das  spinozistische  System  den 
realistischen  Einheitsgedanken  des  Aristoteles  wieder  her. 
Aber  an  die  Stelle  von  Stoff  und  Form  sind  in  ihm  Aus- 
dehnung  und  Denken  getreten.  Darum  ist  mm  auch  der 
einzelne  aus  Stoff  und  Form  gebildete  Gegenstand  nicht  mehr 
Substanz,  sondem  vermoge  der  unbeg^enzten  Natur,  die  von 
vomherein  jenen  allgemeinen  Attributen  zukommt,  ist  er  nur 
eine  Einschrankung,  eine  bedingte  Seinsweise  innerhalb  bei- 
der  Attribute  zugleich:  eine  Beschrankung  im  Raum,  insofem 
er  ein  ausgedehntes  Ding  ist,  imd  eine  Beschrankung  des 
Denkens,  insofem  er  eine  Vorstellung  ist.  Das  einzehie 
Ding  verwandelt  sich  so  in  einen  bloDen  » Modus «  der  Sub- 
stanz,  der  Begriff  der  Substanz  selbst  bleibt  aber  nur  auf  jene 
hochste  Einheit  anwendbar,  welche  die  Attribute  in  ihrem 
ganzen  Umfang  und  demnach  auch  alle  ihre  einzelnen  Modi 
in  sich  faOt.  So  liegt  ein  wichtiges  Motiv  fiir  die  Umwand- 
lung  der  realen  aristotelischen  Substanz  in  einen  transzen- 
denten  Begriff  in  dem  tJbergang  der  beiden  Korrelatbegfriffe 
Stoff  und  Form  in  die  andem  Korper  und  Seele  und  in  der 
durch  die  Beseitig^g  der  dualistischen  Vorstellimgsweise  ge- 
botenen  Ersetzung  dieser  Zweiheit  durch  Ausdehnung  und 
Denken.  Korper  und  Seele,  Ausdehnung  und  Denken  sind 
eben  keine  wahren  Korrelatbegriffe  mehr.  Man  kann  von 
ihnen  nicht  behaupten,  was  Aristoteles  von  Stoff  und  Form 
gesagt  hatte,  daO  sie  nur  durcheinander  existieren,  sondem 
beide  sind,  solange  sie  als  besondere  Substanzen  gedacht 
werden,  wie  im  cartesianischen  Dualismus,  an  sich  unab- 
hangige  Substanzen,  zwischen  denen  daher  auch,  wie  das 
der  an  Descartes  sich  anschlieBende  Okkasionalismus 
anerkennt,  irgendeine  Wechselbeziehung  nur  statuiert  wer- 
den kann  mittelst  der  Dazwischenkunfl  einer  beiden  wieder 
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libelee ordneten  Bubstanz:  mittelst  der  lassistentia  supran^ii- 
ralis«.  Damit  ist  aber  auch  schon  ausgesprochen,  daD,  so- 
bald  man  solche  Wechselbeziehungen  zugibt,  Korper  und 
Seele  nicht  mehr  eigentliche  Substanzen  sind,  sondem  dafl 
auf  den  Namen  einer  solchen  eben  nur  jene  hochste  Sub- 
stanz  Anspruch  hat,  die  beide  verbindet. 

2.  Der  Ubergang  zur  Substanz  Spinozas  ist  damit  von 
selbst  gegeben.  Es  miissen  nun  aber  auf  diesen  neuen  Sub- 
stanzbegriff  alle  die  Erwagungen  Anwendung  finden,  die  der 
Ontologismus  dem  Gottesbegriff  gegeniiber  zur  Geltung  ge- 
bracht  hatte;  ja  diese  gelangen  nun  erst  zu  ihrer  voilen  Wir- 
kung,  wei!  die  an  sich  inadaquaten  Vorsteilungen  endlicher, 
geschaffener  Substanzen  nicht  mehr  im  Wege  stehen,  son- 
dern  das  reale  Sein  der  Dinge  jetzt  unaufhaltsam  mit  dem 
Substanz-  und  Gottesbegriff  zusammenflieflt.  Damit  ist  aber 
auch  jene  Anwendung  des  absoluten  UnendlichkeitsbegriiTs 
auf  die  Substanz  nahegelegt,  durch  die  sich  dieser  Begriff 
selbst  in  einen  absolut  transzendenten  umwandelt,  in  ein  un- 
endliches  Sein,  das  in  der  Erscheinungswelt  immer  nur  tcil- 
weise  und  in  einer  durch  die  inadaquate  Form  des  Erkennens 
getriibten  Form  gegeben  sein  kann.  So  mvindet  hier  der 
dualistische  Realismus  mit  innerer  Notwendigkeit  in  dem  Augen- 
blick,  wo  er  sich  in  einen  monistischen  umwandelt,  In  ein 
transzendentcs  System  aus,  das  der  urspriinglichen  Aufgabe, 
die  sich  der  Realismus  gestellt,  die  beiden  Seiten  des  Wirk- 
lichen,  die  korperliche  und  die  geistige  Welt,  gleicherweise 
zur  Geltung  zu  bringen,  unmoglich  mehr  gerecht  werden 
kann.  Denn  die  beiden  Bestandteile  dieser  wirklichen  Welt 
sind  nun  ins  Unendliche  en,veitert,  so  dafl,  an  ihrer  Unend- 
lichkeit  gemessen,  die  Wirklichkeit  selbst  verschwindet.  Die- 
ser zum  Unendlichen  gesteigerte  Realismus  fallt  daher  in  eine 
transzendente  Metaphysik  zuriick,  gerade  so  wie  der  die  Sin- 
nenwelt    nur    als   Abbild    einer  libersinnlichen  anerkcnnet 
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platonische  Idealismus.  Auch  ist  im  Grunde  der  BegrifT  der 
empirischen  Wirklichkeit,  die  der  transzendente  Realismus 
beibehalt,  von  der  platonischen  Sinnenwelt  nicht  mehr  wesent- 
lich  verschieden,  abgesehen  davon,  daO  der  Platonismus  als 
ein  objektives  Verhaltnis  auffaDt,  was  der  Spinozismus  in 
ein  subjektives  verwandelt:  dort  sind  die  Sinnendinge  ge- 
triibte  Abbilder  der  transzendenten  Ideen;  hier  sind  sie  in 
ihrer  empirischen  Vorstellungsweise  inadaquate  AufTassungen 
der  Wirklichkeit.  Diese  Subjektivierung  ist  aber  lediglich  eine 
Folge  der  eingetretenen  Entwicklung  des  Seelenbeg^iffs;  daher 
sie  genau  in  der  namlichen  Weise  auch  in  den  idealistischen 
Systemen,  die  unter  der  Wirkung  dieser  Veranderung  stehen, 
wie  in  dem  Leibnizschen,  eingetreten  ist. 

3.  Indem  die  beiden  Substanzen,  Materie  und  Seele,  durch 
ihre  Umwandlung  in  Attribute  der  einen  transzendenten  Sub- 
stanz  die  Moglichkeit  einbiiOen,  irgend  etwas  zur  Interpretation 
der  Erscheinungen  beizutragen,  bemachtigt  sich  nun  aber  der 
folgenden  Philosophie  natumotwendig  das  Streben,  diesen 
transzendenten  wieder  durch  einen  empirischen  Realis- 
mus Oder  mindestens  durch  eine  Denkweise  zu  ersetzen,  bei 
der  die  metaphysischen  Substanzbegfriffe  ihrer  wesentlichen 
und  urspriinglichen  Bedeutung,  als  Hilfsb^rrifTe  der  Erfahrung 
zu  dienen,  nicht  verlustig  gehen.  Aus  diesem  Streben  ist 
jene  RUckkehr  zum  cartesianischen  Dualismus  hervorgegangen, 
die  im  allgemeinen  die  auDerhalb  der  Entwicklung  des  Ma- 
terialismus  stehenden  Systeme  des  18.  Jahrhunderts  kenn- 
zeichnet,  und  die  ihren  pragnantesten  Ausdruck  in  Wolffs 
Metaphysik  fand.  Einen  irgend  wesentlichen  neuen  Gedanken 
hat  diese  Zeit  zu  dem  durch  Descartes  begriindeten  dualisti- 
schen  Realismus  nicht  hinzugebracht.  Die  von  Leibniz  ent- 
nommene  Idee  der  »prastabilierten  Harmonie«,  sowie  die 
Neigung  zur  anthropomorphischen  Teleologfie,  die  diese  philo- 
sophische  Richtung  auszeichnet,   sind  beide   mehr  religiose 


Et^^nzungen  als  eigentlich  philosophische  Bestandteilc 
Systems,  Denn  die  prastabilierte  Harmonic  wird  von  der 
Wolffeclien  Schule  durchaus  a!s  urspriingUclies  Schopfungs- 
wiinder  gedacht,  und  ebenso  hat  die  Weltbetrachtung  unter 
menscli lichen  Zwcckgesichtspunkten  einen  religiosen  Hinter- 
grund:  sie  beruht  auf  dem  Glaiiben  an  eine  auf  die  Zweck? 
des  Menschen  zugestelite  Weltordnung. 

Fiir  die  Gcgenwart  hat  der  dualistische  Realismus 
Wolffschen  Schule  seine  fortwirkende  Bedeutung  darin, 
er  im  wesentlichen  die  praktische  Philosophie  des  sogenai 
ten  >gesunden  Menschenverstandes<  noch  heute  ist.  DaO 
Korper  und  Seele  zwei  an  sich  eigentlich  voneinander  un- 
abhangige  VVesen  seien,  daO  Gott  die  Seele  in  den  Korper 
gepflanzt  habe  und  sie  damm  auch  wieder  aus  ihm  heraus- 
nehnien  und  unabhangig  fortbestehen  lassen  konne,  und  dsifl 
im  iibrigen  die  Welt  dazu  da  sei,  dem  Menschen  nutzlich  zu 
sein,  —  diese  Uberzeugungen  konnen  trotz  mannigfacher  theo- 
retischer  Anfechtungen  im  allgemeinen  als  die  praktischen 
Axiome  der  Majoritat  der  jetzt  lebenden  Menschen  angeseheH 
werden,  so  sehr,  dafl  man  diese  Satze  beinahe  fur  selbstver- 
standliche  Wahrheiten  haft  und  sich  kaum  daran  erinnert, 
dafl  sie  in  der  Form,  in  der  sie  heute  gegiaubt  werden,  kaum 
alter  ats  zwei  Jahrhunderte  sind. 

4,  In  der  Philosophie  sind  neue  Gestaltungcn  der  reallsti- 
schen  Denkweise  im  Gefolge  von  Kants  kritischer  Philosophic 
wieder  hen'orgetreten.  Indem  der  transzendentale  Idealismus 
die  Erkenntnis  der  Erscheinungswelt  wesentlich  von  idealen 
Erkenntnisformen ,  Anschauungsformen  und  Begriffen,  ab- 
hangig  machte,  war  er  seinem  Grundcharakter  nach  idea- 
listisch,  obgleich  schon  er,  wie  die  Wiedereinfiihrung  der 
aristotelischcn  Begriffe  von  Stoff  und  Form  andeutet,  eine 
realistische  Tendenz  in  sich  bai^.  Diese  kam  nur  deshalb 
nicht    zur    Geltung,     weil    einerseits   der    Schwerpunkt    der 
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Welterkenntnis  durchaus  in  die  Erkenntnisformen  gel^  war^ 
deren  Aprioritat  zugleich  betont  wurde,  und  weil  er  auHer- 
dem  im  Siiine  des  Platonismus  an  einer  transzendenten,  auf 
moralische  Postulate  gegriindeten  Ideenwelt  festhielt.  Indem 
aber  die  kantische  Philosophie  auDerdem  den  transzendenten 
BegrifT  des  »Dinges  an  sich<  verwertete,  und  im  Gegensatz 
zum  subjektiven  Idealismus  die  Notwendigkeit  der  Annahme 
einer  unabhang^  vom  Subjekt  existierenden  Realitat  be- 
hauptete,  die  in  jedem  Erkenntnisakt  vermoge  der  gegebe- 
nen  Materie  der  Empiindung  vorauszusetzen  sei,  eroffnete  sie 
zugleich  die  Moglichkeit  ziu-  Entstehung  neuer  realistischer 
Systeme.  Solche  sind  in  der  Tat  von  dem  Augenblick  an 
aufgetreten,  wo,  allerdings  im  Widerspruch  mit  Kant,  die 
Moglichkeit  einer  Erkennbarkeit  der  »Dinge  an 
sich«  bchauptet  wurde.  Der  Cbeigang  zu  diesem  Stand- 
punkt  hat  sich  innerhalb  der  Philosophie  des  19.  Jahrhun- 
derts  zunachst  auf  zwei  Wegen  vollzogen:  auf  dem  einen 
in  der  Form  einer  Wiedererneuerung  des  individualisti- 
schen  SubstanzbegrrifTs,  aber  unter  strengerer  Festhaltung 
der  Einfachheit  der  Substanz  und  mit  einer  hiermit  zusammen- 
hangenden  allgemeineren  Bestimmung  dieses  Begriffs,  die  ihn 
besser  geeignet  machen  sollte,  gleichzeitig  als  Grundlage 
der  Naturerklarung  und  der  Interpretation  der  BewuBtseins- 
voigange  zu  dienen,  im  ganzen  also  auf  dem  Weg  einer 
realistischen  Umgestaltung  des  Leibnizschen  monadologischen 
Idealismus;  auf  dem  andem  in  der  Form  einer  univer- 
salistischen  Metaphysik,  die  von  den  alteren  intellektualistisch 
gerichteten  Systemen  ahnlicher  Art,  namentlich  demjenigen 
Spinozas,  dadurch  sich  schied,  daO  sie  den  WillensbegfrifF 
zum  metaphysischen  Grundbegriff  erhob.  Den  ersten  dieser 
Wege  hat  Herb  arts  monadologischer  Realismus,  den  zweiten 
Schopenhauers  Willensmetaphysik  betreten. 

Beide  Systeme  bilden   demnach   in    doppeltem   Sinne 
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Gegensatze:  einmal  ist  das  crste  individualistisch ,  das  s 
universalistisch;  und  dann  ist  das  erste  intellektualistisch,  das 
zweite  voluntaristisch.  Stammt  dcr  erste  dieser  Gegensatze 
aus  der  alteren  Metaphysik,  wo  er  in  analogem  Sinne  bei 
Leibniz  und  Spinoza  hervortritt,  so  gehort  der  zweite  ganz 
dieser  neuen  Entivicklung  an:  die  altere  Metaphysik  war  in 
alien  ihren  Richtungen  vorwiegend  intellektualistisch  gewesen; 
der  Voluntarismus  tritt  mit  Schopenhauer  in  die  realistische 
Metaphysik  ein.  Beide  Systeme  kniipfen  endlich  zwar  iiber- 
einstimmcnd  an  die  Kantische  Unterscheidung  von  ErscheJ- 
nung  und  Ding  an  sich  an;  aber  sie  verwerten  diese  Unter- 
scheidung in  einer  wesentlich  verschiedenen  Weise.  Herbart 
beniitzt  namlich  jencn  Gegensatz,  um  daniit  die  Annahme  zu 
verbinden,  daO  die  Erschetnung  zwar  nicht  das  Sein  selbst 
sei,  daU  sie  aber  auf  dasselbe  hinweise  imd  daher  die  Auf- 
forderung  in  sich  schlieOe,  einen  widerspmchslosen  meta- 
physischen  Begriff  des  Seiiis  zu  bilden.  Schopenhauer  da- 
gegen  weist  auf  die  Stcllung  hin,  die  in  Kants  Philosophic 
bereits  dem  Willen  angewiesen  war,  insofern  derselbe  hier 
als  das  der  Kausalitat  der  Natur  an  sich  nicht  unterworfene 
intelligible  Wcsen  des  Menschen  aufgefaOt  wurde.  Diesen 
transzendenten  Willensbegriff  enveitert  er  zum  metaphysischen 
Weltbegriff,  dem  er  dann  die  in  unseren  Vorstellungen  und 
den  aus  ihnen  entwickelteo  Begriflen  enthaltenen  Erkenntnis- 
inhalte  als  die  Erscheinungswelt  gegenuberstellt.  Beiden  bleibt 
so  mit  der  gaozen  auf  Kant  folgenden  Spekulation  gemein- 
sam ,  daQ  sic  die  angenommenen  metaphysischen  Prinzipien 
nicht  als  tr^Lnszendentale,  sondern  als  der  Erschei- 
nungswelt selbst  immanente  auffassen.  Sie  scheidcn 
sich  dadurch  von  dem  gleich  ihnen  monistisch  gesinntcn, 
aber  durchaus  transzendenten  alteren  Realismus  Spinozas. 
Bei  beiden  haben  daher  auch  die  in  dem  alteren  Realismus 
eine  so  groQe  RoUe  spielenden   Gegensatze   des   adaquatu 
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und  des  inadaquaten  Erkennens  keine  Bedeutung  mehr:  die 
Erscheinungrswelt  geht  infolge  irgendeiner  angeblich  notwen- 
digen  GesetzmaDigkeit  aus  dem  metaphysischen  Sein  hervor, 
und  beide  stellen  so  der  Metaphysik  wesentlich  die  Aufgabe 
einer  Deutung  der  Erscheinungswelt. 

5.  Durch  diese  allgemeinen  Voraussetzungen  ist  die 
nahere  Ausfiihnmg  dieser  realistischen  Systeme  bereits  vorge- 
zeichnet.  Indem  Herb  art  den  Zweck  der  Metaphysik  darin 
sieht,  den  BegrifT  des  Seins  absolut  widerspruchslos  zu  ge- 
stalten,  ergibt  sich  von  selbst,  daO  dies  nur  geschehen  kann, 
wenn  jener  Begriff  von  vomherein  als  absolut  einfache  Sub- 
stanz  bestimmt  wird,  d.  h.  als  ^ubstanz,  deren  Wesen  schlecht- 
hin  nur  in  einer  einfachen  Qualitat  besteht  Damit  ist  die 
geforderte  Reform  des  Leibnizschen  Monadenb^[rifis  ge- 
wonnen:  die  Ldbnizsche  Monade  beanspruchte  zwar,  ein- 
faches  Wesen  zu  sein,  war  aber  in  Wirklichkeit,  als  Mikro- 
kosmus,  zusammengesetzti  ja  unendlich  zusammengesetzt. 
Das  Herbartsche  »Reale<  ist  wirklich  einfach,  es  ist  freilich  zu- 
gleich  absolut  imvorstellbar,  imd  insofem  ist  es  nicht  minder 
transzendent  wie  der  Ldbnizsche  Mikrokosmus.  Um  nun 
aber  aus  diesem  metaphysisch  erschlossenen  einfachen  Sein 
die  Erscheinungswelt  zu  erklaren,  tritt  an  die  Stelle  der 
Leibnizschen  inneren  Selbstentwicklung  der  Monaden  eine 
auBere  Wechselbeziehung  der  Realen.  Durch  diese  doppdte 
Veranderung  horen  diese  auf,  seelenartige  Wesen  zu  sein :  sie 
konnen  viehnehr  ebensogut  als  die  Vertreter  rein  physischer 
Atome  wie  als  die  Gnmdlagen  innerer  seelischer  Vorgange 
gedacht  werden.  Zu  beidem  enthalten  sie  die  Anlage,  je 
nach  den  Beziehungeni  die  zwischen  den  einzelnen  in  ihrem 
Zusammensein  vorausgesetzt  werden.  So  entwickelt  Herbart 
nebeneinander  eine  metaphysische  Naturphilosophie  und  eine 
metaphysische  Psychologic,  ohne  dabei  vorauszusetzen,  daO 
das  Wesen  der  Naturprozesse  an  sich  eigentlich  ein  psychisches 
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Geschehen  sei,  wie  das  der  objektive  Idealismus  Leibnizens 
tut,  odcr  daQ  das  Wesen  des  psychischen  GescViehens  in  ma- 
teriellen  Bewegungen  bestche,  wic  es  von  seiten  des  Materialis- 
mus  geschieht.  In  diesem  Sinn  ist  Herbarts  Metaphysik  ein 
echtcr  Realismus:  sic  steht  beiden  Gebieten  vollkommen 
neutral  gegeniiber;  und  sie  ist  doch  zugleich  monistisch:  sic 
leitet  Physisches  wie  Psychisclies  aus  den  gleichen  einheit- 
lichen  Voraussetzungen  ab.  Sie  ist  dabei  der  wirklichen 
Welt  zugewandt.  Der  Gottesbegriff  hat  in  Herbarts  Meta- 
physik keine  Stellc:  er  wird  im  Sinne  des  kosmologischen 
Beweises  als  ein  Grenzbegriff  und  im  Sinne  der  moraiischen 
Forderungen  als  ein  Glaubenspostulat  zugelassen,  weil  dort 
die  metaphySLSche  Welt  des  Seins  eincn  letzten  Grund  ihres 
Bestehens,  hier  das  sittliche  Strebcn  des  Menschen  cine  Er- 
ganzung  der  sinnlichen  durch  eine  iibersinnliche  Welt  ver- 
lange.  Die  so  gewonnenen  transzendenten  Ideen  liegen  aber 
auQerhalb  der  metaphysischen  Aufgaben,  die  sich  demoach 
ganz  darauf  beschranken,  aus  dem  Sein  den  Schein,  die  Er- 
scheinungswelt,  zu  erkliiren. 

6.  Auch  Schopcnliauers  universalistischer  Realismus 
ist  monistisch.  Aber  sein  metaphysisches  Prinzip,  derWelt- 
wille,  ist  kein  einfaches,  sondern  ein  unendliches  Sein.  Es 
nahert  sich  darum  ebenso  der  Substanz  Spinozas,  wie  Her- 
barts Real  en  den  Leibnizschen  Monaden.  Aber  wie  die 
Rcalen  nicht  vorstellende  Wescn  sind,  sondern  einfache 
transzendente  Qualitaten,  so  ist  audi  Schopenhauers  Wille 
weder  denkend  noch  ausgedehnt,  noch  hat  er  mit  den  Be- 
standteilen  eines  empirischen  Willensvorganges  irgend  etwas 
gemein;  sondern  er  ist  schlechthin  intelligenzlos,  unvorstell- 
bar:  er  wird  als  cine  transzendente  tatige  Kraft  gedacht, 
die  erst  durch  ihr  Wirken  die  ausgedehnte  Welt,  in  dleser 
den  Menschen  mit  seinera  vorstellenden  Gehirn,  mit  dem 
letzteren   aber    auch   die  Erscheinungswelt   herv'orbringe,   da 
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diese  ein  ^pbjekt  voraussetze,  das  sich  die  Welt  vorstellt. 
Scbwebt  Herbarts  Metaphysik  neutral  zwischen  physicber 
und  psychischer  Welterldarung,  so  verbindet  sich  demnach 
in  Schopenhauers  Philosophie  dne  transzendente  Willens- 
metaphysik  mit  einer  dem  psychophysischen  Materialismus  ent- 
lehnten  psychologischen  Anscbauung.  Von  der  gewohn- 
licben  Form  dieser  Anscbauung  scbeidet  sie  sicb  nur  dadurcb, 
daB  der  Weltwille  als  die  scbopferiscbe  Kraft  der  Materie 
gedacbt  wird.  Dieses  urspriinglicbe  Verbaltnis  wird  dann  aber 
zugleicb  als  ein  in  der  Erscbeinungswelt  fortwirkendes  ange- 
nommen.  Aucb  bei  Scbopenbauer  enthalt  daber  die  Erscbei- 
nung  mannigfacbe  Hindeutungen  auf  das  Sein.  Docb  ist  es 
keine  bestimmte  GesetzmaOigkeit,  aus  welcber  der  Pbilosopb 
solcbe  Beziebungen  abzuleiten  sucbt,  sondem  er  folgt  dabei 
seiner  kombinierenden  Pbantasie  und  dem  Zuge  seiner  Nei- 
g^ungen  imd  Abndg^gen.  Dem  Versucb  eines  exakten  Auf- 
baues  der  Metapbysik,  wie  ibn  Herbart  untemimmt,  stebt 
daber  Scbopenbauers  Pbilosopbie  aucb  in  dem  Sinn  als  sein 
voUendetes  Gegenbild  gegeniiber,  dafi  diese  aus  verscbiedenen 
Weltanscbauungen  willldirlicb  kombiniert,  was  den  eigenen 
Neigungen  und  Gemiitsbediirfiiissen  entgegenkommt.  Wie  er 
in  der  Psycbologie  von  dem  psycbopbysiscben  Materialismus 
und  in  dem  Grundgedanken  seiner  Metapbysik  von  Kants 
Lebre  vom  Willen  Gebraucb  macbt,  so  ist  seine  Astbetik 
von  der  platoniscben  Ideenlebre  beeinflufit,  und  iiber  das 
Ganze  sdner  Pbilosopbie  ist  scblieBlicb  jene  pessimistiscbe, 
wdtfliicbtige  Stinmiung  ausgebrdtet,  in  der  er  sicb  der  Ge- 
dankenwelt  der  indiscben  Denker  verwandt  fublt  So  nimmt 
dieses  System  zwar  nacb  sdnem  entscbeidenden  metapby- 
siscben  Begriff  in  der  auf  Kant  folgenden  Entwicklung  rea- 
listiscber  Denkweisen  eine  in  der  allgemeinen  Bewegung  des 
Denkens  woblbegriindete  Stellung  ein.  Im  dnzelnen  aber 
berrscbt  in  ibm  vielfacb  individuelle  Laune  und  Willkur.  Docb 
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gilt   auch   in    diesetn   Fall    der  Satz,    daO   das  ZufcUlige  aur 

schcinbar  auOerhalb  der  Gesetze  steht.  Gerade  diese  wiU- 
Idirlichen,  die  Konsequenz  des  Systems  beeintrachtigenden 
Elemente  sind  solche,  denen  auch  die  allgemeinen  Stimmiuigen 
der  Zeit  entgegenkamen ,  und  in  denen  sich  iiberhaupt  einc 
Wendung  der  philosophischen  Interessen  bemerklich  macht, 
die  nicht  in  der  Zeit,  in  der  dieses  System  ursprungUch  ent- 
stand,  ivohl  aber  in  der,  in  welcher  es  seine  Wirkung  zu  ent- 
falten  begann,  eingctreten  war.     (Vgl.  oben  S.  259.) 

Dagegen  macht  in  dem  cinenPunkt,  welcher  der  ganzen 
auf  Kant  folgenden  Philosophie  eigen  ist,  namlich  in  dem 
trotz  aller  transzendenten  Hilfsbegriffe  stark  hervortretenden 
Interesse  an  der  Erschcinungswelt,  auch  das  System  Schopen- 
hauers  kcine  Ausnahme.  Die  transzendenten  Ideen  Kanta 
und  der  vorkantischeti  Philosophie,  in  denen  die  auf  ein 
ubersinnliches  Sein  gerichteten  Wiinsche  und  Fordeningen 
des  Menschen  zum  Ausdruck  gekommen  vvareu,  finden  bei 
Schopenhauer  kcine  Stelle.  Hatte  Herbart  den  Gottesbegriff 
als  einen  auOerhalb  der  Philosophie  stehenden  Grenzbegriff 
angesehen,  so  lehnte  ihn  Schopenhauer  iiberhaupt  ab.  VVie 
in  dem  an  Kant  sich  anschlieOenden  Idealrealismus ,  so  ist 
daher  auch  in  diesen  realistischen  Systemen  das  ganze  Inter- 
esse der  Philosophie  der  empirischen  Wirklichkcit  zugewandt. 
Dies  tritt  am  scharfsten  gerade  bei  Schopenhauer  hervor, 
weil  er  im  Gegensatze  zu  den  andern  Systemen  und  beson- 
ders  zu  dem  Hegels,  dem  die  wirkiiche  Welt  der  Inb^riff 
aller  Werte  ist,  die  vollige  Wertlosigkeit  des  Daseins  betont. 
Denn  die  Erlosung  von  dem  tJbel  dieses  wertlosen  Daseins 
sieht  seine  Philosophic  nicht,  wie  der  platonischc  oder  christ- 
liche  Idealismus,  in  der  Teilnahme  an  einer  iibersinnlichen, 
absolut  wertvolien  Welt,  sondern  in  dem  Verschwinden  des 
Daseins  iiberhaupt,  in  dem  absoluten  Vergessen,  dem  Nirwana 
der  indischen  Philosophie.     So  steht  der  Pessimismus  diet 
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Systems  im  engsten  Zusammenhange  damit,  daO  es  die  Werte 
negiert,  die  der  ihr  unmittelbar  vorangegangene  Idealrealismus 
in  der  wirklichen  Welt  gefunden  hatte,  daD  ihr  aber  die  Idee 
einer  transzendenten  Welt,  die  dafiir  Ersatz  bieten  konnte, 
verloren  gegangen  ist. 

7.  Sicherlich  ist  mit  diesen  Entwicklungen  die  Geschichte 
des  Realismus  nicht  abgeschlossen.  Mehr  als  irgendeine 
andere  metaphysische  Richtung  stellt  er  weitere  mogliche 
Stufen  in  Aussicht,  da  er  in  engerer  Fiihlung  als  die  andern 
mit  dem  jeweiligen  Zustand  des  gesamten  wissenschaftlichen 
BewuBtseins  steht.  Aber  die  Symptome  solcher  neuen  Ge- 
staltungen  gehoren  noch  allzusehr  der  Gegenwart  an,  um  in 
einer  wesentlich  historisch  gerichteten  Ubersicht  der  meta- 
physischen  Systeme  Platz  finden  zu  konnen. 

Nur  zwei  Gesichtspunkte  lassen  sich  hier  wohl  als  die  fiir 
die  kommenden  Entwicklungen  maOgebenden  festhalten.  Die 
allgemeine  GesetzmaDigkeit,  die  sich  uns  in  der  Aufeinander- 
folge  der  Weltanschauungen  zu  erkennen  gibt,  lafit  annehmen, 
daO  sich  der  dualistische  Realismus  in  alien  seinen  Gestal- 
tungen  ausgelebt  hat,  dafi  also  einer  monistischen  Richtung 
dieser  Denkweise  die  Zukunft  gehort.  Eine  solche  ist  nun 
an  und  fiir  sich  nur  in  doppelter  Form  moglich:  entweder 
muD  sie  schliefilich  auf  eine  materialistische,  oder  sie  muD 
auf  eine  idealistische  Kronung  ihres  Gebaudes  hinauskommen. 
Nachdem  sich  der  Materialismus  nach  alien  Merkmalen,  die 
seinen  neuesten  Entwicklungen  anhaften,  ausgelebt  hat  (s.  oben 
S.  367),  ist  die  zweite  Moglichkeit  die  einzige,  die  iibrigbleibt. 
Einem  Idealrealismus  wird  also  die  Zukunft  der  Philosophic 
gehoren.  Dies  hatten  mit  richtigem  Blick  schon  ein  Fichte 
imd  Hegel  erkannt.  Doch  in  unseliger  Verblendung  iiber 
die  Methoden  des  wissenschaftlichen  Denkens  und  iiber  das 
Verhaltnis  der  Philosophic  zu  den  Einzelwissenschaften  be- 
fangen,  vermochten   sie  es  nicht,    den  Grundgedanken   der 
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neuen  Weltanschauung  zu  der  Gesamtentwicklung  des  wissen- 
schaftlJchen  Denkens  in  cine  lebendige  Beziehung  zu  setzen. 
Hier  tritt  nun  der  zweite  Gesichtspunkt  erganzend  ein. 
Die  Philosophic  soil  realistisch  sein  auch  in  dem  Sinne, 
daO  sic  nicht  abseits  von  dem  positiven  Wissen  ein  scheinbar 
logisches,  in  Wahrheit  aber  vollig  phantastisches  Begriffs- 
gebaude  errichtet,  sondern  daD  sie  die  realen  Wissenschaften 
und  die  in  ihnen  geiibten  und  bewahrten  Methoden  zu  ihrer 
Gnindlage  niinmt,  um  auf  solche  Weise  der  Forderung  nach 
einer  wissenschaftlichen  Philosophic  wahrhaft  gcrecht  zu 
werdcn.  Diese  Forderang  ist  es,  die,  nachdem  phantastische 
Begriffsverkniipfungen,  Stimmungsphilosophien  und  eklektische 
AulTrischungen  iiberlebter  Weltanschauungen  lange  genug  ge- 
herrscht  haben,  dringender  als  seit  langer  Zeit  in  der  Gegen- 
wart  sich  erhebt. 

Litarator.  Spinoia,  Ethica,  Lib.  I  ct  H.  Tractstus  dc  Deo  et 
homine  cjascjue  felicitate.  Wolff,  Vemiinftige  Cedanken  von  Gott,  der 
Welt  nsw.  1719.  Vera.  Gedanken  von  den  AbsicJilcn  der  natiirlichen 
Dinge.  1733.  Hefbart,  Haaptpunkte  der  MeMphj'sik.  1808.  AUgemeine 
Hetaphyiik.  iSzS— 1S29.  (Weike  Bd.  3  □.  4.J  Korie  Eoiyklopidie  der 
PhUowphie.  1831.  [Werke  Bd.  2.}  Scbopenheuer,  Die  Welt  als  Wille 
and  VonlelloDg.     (Werke  Bd.  3  u.  y) 


III.    Die  ethischen  Richtungen. 


%  46.  AUgemeine  Obersicht  der  ethischen  Richtungen 
und  ihrcr  EntiA'icklung. 

1.  Ist  die  Erkenntnislehre  an  sich  von  rein  tlieoretischen, 
die  Metaphysik  von  theoretischen  und  praktischen  Motiven 
zugleich  behcTTscht,  so  ist  die  Ethik  das  im  eminenten  Sinne 
praktische  Gebiet  der  Philosophic.  In  dieser  Tendenz  er- 
ganzt  sie  ebensowohl  die  Erkenntnistheorie,  wie  sie  zu  ihr  in 
einem  Gegensatze  steht.     Diesen  sucht  dann  die  Metaphysik 
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nach  Moglichkeit  auszugleichen.  Auf  die  ethischen  Richtimgen 
iibt  daher  die  Erkenntnislehre  in  der  Regel  nur  einen  in- 
direkten,  durch  die  Metaphysik  vermittelten  EinfluB  aus, 
wahrend  metaphysische  und  ethische  Richtungen  in  direkten 
Wechselbeziehungen  zu  stehen  pflegen.  Trotzdem  gewinnen 
auch  den  metaphysischen  Systemen  gegeniiber  die  ethischen 
Anschauungen  deshalb  eine  verhaltnismaOig  selbstandigere 
Stellimg  als  andere  Sondergebiete  der  Philosophie,  weil  solche 
Momente,  die  metaphysisch  nur  eine  nebensachliche  Rolie 
spielen,  ein  hohes  ethisches  Interesse  in  Anspruch  nehmen 
und  so  fiir  die  Scheidung  gewisser  ethischer  Richtungen  maB- 
gebend  werden  konnen.  Dieses  Verhaltnis  beruht  eben 
darauf,  daO  jede  Metaphysik,  so  sehr  bei  ihr  praktische 
Motive  wirksam  sein  mogen,  doch  an  sich  zunachst  eine 
allgemeine  Weltanschauung  und  demnach  in  erster  Linie  eine 
theoretische  Deutung  der  allgemeinen  Weltprobleme  zu 
sein  strebt.  Darum  entscheidet  sich  der  Charakter  eines 
metaphysischen  Systems  immer  zunachst  nach  theoretischen 
Merkmalen,  wahrend  der  einer  ethischen  Richtung  von  den 
Motiven  oder  Zwecken  abhangt,  aus  denen  man  die  Tat- 
sachen  des  sitdichen  Lebens  zu  erklaren  sucht. 

2.  Nun  lassen  sich  den  freien  Willenshandlungen  des 
Menschen  gegeniiber,  die  das  Substrat  aller  ethischen  Be- 
trachtung  bilden,  an  und  fiir  sich  zwei  Fragen  stellen,  von 
deren  Beantwortung  daher  schlieDlich  die  Losung  aller  Pro- 
bleme  der  Ethik  abhangt:  die  erste  dieser  Fragen  bezieht 
sich  auf  die  im  Menschen  gelegenen  Ursachen  seines  Tuns, 
die  zweite  auf  die  auDeren  Wirkungen,  auf  die  dieses  Tun 
gerichtet  ist.  Jene  inneren  Ursachen  nennen  wir,  iiisofem 
fiir  die  ethische  Beurteilung  nur  solche  in  Betracht  kommen, 
die  der  Willenshandlung  als  ihre  psychischen  Bedingungen 
vorausgehen,  die  Motive  des  sittlichen  Tuns;  diese  auJQeren 
Erfolge  bezeichnen  wir,  da  es  sich  auch  hier  nur  um  solche 
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handelt,  die  gewollt,  und  also  mit  Bewufltscin  erstrebt  werdeH, 
als  die  Zwecke  des  sittlichen  Tuns.  Beide  zusammen,  die 
Motive  und  die  Zwecke  der  Handlung,  bestimmen  die  sitt- 
lichc  Wertbeurteilung,  die  demnach  so  lange  eine  ein- 
seitige  und  unvoUkommene  bleibt,  als  sie  nicht  beide  Faktoren 
zugleich  in  Betracht  zieht.  In  der  Tat  baben  sittliche  Motive 
fiir  sich  allein  keinen  Wert,  wenn  ihnen  nicht  objektive 
Zwecksetzungen  und  diesen  entsprechende  Handlungen  zur 
Seite  stehen;  und  der  Wert  objektiv  zweckmaOiger  Erfolge 
ist  hinwiederum  kein  sittlicher,  falls  diese  nicht  aus  Motiven 
hervorgehen,  die  wir  als  sittliche  auffassen. 

So  sehr  aber  beide  Faktoren,  Motive  und  Zwedte,  zu- 
sammengehoren ,  so  ist  doch  in  der  Entwicklung  der 
ethischen  Richtungcn  nur  allmahlich  eine  gleichmaOige 
Wiirdigung  dersclben  eingetreten;  ja  vielfach  mangelt  eine 
solche  noch  In  neueren  Richtungen,  indem  diese  bald  den 
inneren  Wert  der  Motive,  bald  den  auBcren  der  erstrebten 
Zwecke  einseitig  bevorzugen,  Im  ganzen  ist  aber  die  Ent- 
wicklung der  ethischen  Richtungen  von  der  Reflexion  iiber 
die  Motive  ausgegangen  und  hat  erst  spater  auf  die  der 
Zwecke  iibergegriffen.  In  dies  em  Sinne  bewegt  slch  die 
antike  Ethik  durchgehends  in  Untersuchungen  iiber  die 
Motive  des  individuellen  Handelns.  Sie  ist  daher,  insofem 
die  konstantc  Wirksamkeit  sittlicher  Motive  in  einer  mensch- 
lichen  Persiinlichkeit  Tugend  ((Jgenj)  genannt  wird,  im  emi- 
nenten  Sinne  Tugcndlehre.  Die  Frage  'was  istTugend?<, 
das  heiflt  »welche  Vereinigung  von  WlUensmotiven  soil  in 
einem  sittlichen  Menschen  angetroffen  werden?-,  steht  im  Vor- 
dergmnd  ihrcr  Envagungen,  DaO  die  Tugend  ihren  Trager 
begliicke,  und  daD  aus  seinem  Handeln  objektive  Guter 
hervorgehen,  gilt  dabei  als  eine  seibstverstiindliche  V'oraus- 
setzung;  die  Natur  dicser  Giiter  ist  aber  im  allgemeinen  kein 
Gegenstand    besonderer    auf   sie    gerichtetcr    Oberlegungen. 
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Dies  erldart  sich  unschwer  daraus,  dafi  die  Giiter  des  Lebens 
und  die  auf  ihre  Erzei^^g  gerichteten  auDeren  Normen  des 
Handelns  zunachst  als  gegebene  in  Religion,  Sitte  und  Recht 
hingenommen  werden,  wogegen  die  Frage,  wie  der  Mensch 
beschafTen  sein  miisse,  um  soviel  als  moglich  das  Seinige 
znr  Erzeugung  dieser  allgemein  anerkannten  Giiter  beizutragen, 
schon  sehr  friihe  sich  erhebt  und  lange  vor  der  Ausbildung 
einer  wissenschaftlichen  Ethik  in  Spriichen  und  Maximen,  in 
Griechenland  z.  B.  in  den  sogenannten  Spriichen  der  sieben 
Weisen,  sich  auBert.  Erst  viel  spater  und  im  allgemeinen 
angeregt  durch  Krisen  und  Umwalzungen,  die  die  sittlichen 
Lebensanschauungen  selber  erfahren,  beginnt  die  Frage  nach 
dem  objektiven  Wert  der  sittlichen  Normen  selbst  aufge- 
worfen  zu  werden.  Die  Zwecke,  auf  deren  Schaffung  oder 
gegen  deren  Vemichtung  jene  Normen  gerichtet  sind,  werden 
nach  dem  Grund  ihrer  Wertschatzung  gepriift.  Das  Gute  als 
Zweck  sittlicher  Handlungen  gilt  nun  nicht  mehr  als  selbst- 
verstandlich  gegeben,  sondem  es  wird  nach  dem  Wesen 
desselben  und  nach  dem  Ursprung  seiner  Wertschatzung 
gefragt.  Dies  ist  im  allgemeinen  der  Standpunkt  der  neueren 
Ethik  in  ihren  vorwaltenden  Richtungen.  Hier  lautet  die 
Frage  nicht  mehr  »was  ist  Tugend?«,  oder  diese  tritt  doch 
in  den  Hintergrund.  Vielmehr  konzentriert  sich  das  Haupt- 
interesse  auf  die  Frage:  »was  ist  ein  sittliches  Gut?«  Die 
moderne  Ethik  ist  daher  vorwiegend  Giiterlehre.  Der 
grofieren  Vieldeutigkeit  dieser  Frage  entspricht  zugleich  die 
groDere  Mannigfaltigkeit  der  neueren  ethischen  Richtungen, 
eine  Mannigfaltigkeit,  die  auflerdem  noch  wesentlich  durch 
die  Nachwirkungen  der  alteren  Ethik  erhoht  wird,  da  der 
Tugendb^rifT  und  die  zuerst  von  der  griechischen  Philosophie 
im  AnschluD  an  diesen  BegrifT  aufgeworfenen  ethischen  Pro- 
bleme  auch  in  die  neuere  Wissenschaft  hineinreichen. 

3.  Die  antike  Ethik  kniipft  in  ihren  Reflexionen  iiber  das 
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Diese  heteronome  Moial  beherrscht  auch  noch  die  Anfange 
der  Philosophie.  Sie  macht  sich  hier  vor  allem  darin  geltend, 
daO  das  Sittiiche  iiberhaupt  noch  nicht  Gegenstand  des  philo- 
-sophischen  Nachdenkens  geworden  ist,  sondem  hochstens  in 
einzelnen  Maximen  praktischer  Lebenswebheit  oder  in  einer 
Betatigung  religioser  Gesinnung  gepfl^  wird,  die  mit  dem 
theoretischen  Nachdenken  iiber  die  Dinge  noch  keine  Ver- 
1>indung  eingegangen  ist. 

Hieraus  erklart  sich  die  Tatsache,  daO  der  eigentliche 
Geburtsmoment  der  Ethik  als  Wissenschaft  an  das  plotzlich 
auftauchende  BewuDtsein  eben  dieser  Heteronomie  der  Moral- 
gebote  und  an  die  mit  diesem  BewnDtsein  alsbald  sich  ver- 
1>indende  Erkenntnis  gekniipft  ist,  daO  niemand  anderes  als 
der  Mensch  selbst  der  Urheber  solcher  Gebote  sein  konne. 
Diesen  epochemachenden  Schritt  hat  in  Griechenland  die 
Sophistik  getan.  Sie  hat  die  naive  Vorstellung  erschiittert, 
jauf  der  die  alte  Sitte  beruhte,  daO  Religion,  Recht  und  Staat 
objektive  Machte  seien,  denen  der  Mensch  als  solchen  Gre- 
horsam  schulde.  Damit  hat  sie  die  bis  dahin  geltende  hetero- 
nome Moral  untergraben.  Indem  sie  aber  in  dem  Menschen 
den  Schopfer  von  Religion,  Recht  und  Sitte  erkannte,  hat  sie 
zunachst  die  Moral  iiberhaupt  untergraben.  Denn  sie  be- 
trachtete  nunmehr  das  Sittiiche  als  eine  willkiirliche  Sch5p- 
fimg,  die  darum  nach  dem  frden  Belieben  der  einzelnen 
abgeandert  werden  konne.  Diese  Zerstorung  der  bisher  in 
naiver  Treue  befo^en  Moral  war  im  historischen  Sinne  not- 
wendig,  imi  die  Bahn  fur  eine  wirkliche  ethische  Selbstbe- 
sinnung  freizumachen.  Denn  dazu  muBte  vor  allem  aner- 
kannt  sein,  daD  die  sittlichen  Normen  aus  der  Natur  des 
Menschen  hervorgehen.  Mit  dieser  Erkenntnis  war  dann  der 
Cbergang  von  einer  heteronomen  zu  einer  autonomen  Moral 
und  mit  ihr  zu  einer  wissenschaftlichen  Ethik  moglich  ge- 
worden.    Derjenige,  der  diesen  Schritt  getan,  ist  Sokrates. 


^JL  A  '0satt  ^rulre  ^jr  nut  ^'t^Ii-i  '.h    inr-runni. 

-i?r  fiCKi  i;ngn  Sire  ^aridca^aer.   -FTOirci 
«]e;Ie  -fier  incringfirfnrn  TeTr:T:nnnTCT  MbtaL  grnrr 

'iin  hasuKn   ixui  oe  ing^srarHyam 

vtTitf  ^   i»:a  -fanrir  ts<ea  ixmzitjeiErar  ait  oe  TriiirT  ci 

V'^n  y/hcSstit,  ciit  -fie  HaxcsooefLea  jergrimamer  3ficx3L 


'^tr.^n  -wJr,    x^jt^ez^jt  MrfnmTggi  -g^r^iTfrriett,  Pyifrfa  ds 
?*^;e  vsrjer  *?faf»:iuig  Aaarfrannng.  senders  ccfa.  dad 
T  :^f ^^  i'.f  -iaa  ^^^-sattsL  jsd 

ri'ji  zi^r^ocfJirt-  "Uirrir  aio  dci  Keascrica.  abcr 
^i^  Txr/r.':?^.  ^x2/ta,  b0ti'jebogtn^  ^ri!zciae&.  scodem  den  SCcs- 
vJutn  iU  G^ttxng.  als  czn  *"acr  allgenLcfaggtaggn  Gesctxca 
<i«niitTui»  V/ftUKJ,  Kxn  Scfccpfcr  dcr  T^gcstd  irarhrr  ^SdH 
ii^  Ziid^t  VAdr,'j^:,rL%  der  Scttesgeboce.  scadcm  dae  Eifcniiitnis 
ihf^  N'otTrtn-irgktit  ist  2im  das  Fandamcnt  dcr  MoraL 
Ma$f  aij/:h  a.if  detn  Standprmlct  nah'er  Re&xioOj  dcr  diescr 
^nvrn  fejjrirwi'jng  cincr  autonomen  Eduk  dgcn  ist.  der 
Meti^ch  n/>ch  aIIza^chr  als  dn  rein  erkeiuieiidcs  Wcsen  auf- 
Vj^k\%\.  werrV:ti,  4w  Wcscntlichc  dcr  nun  gewonnenen  Auf- 
fa^^-jjnf;  be^teht  darin,  dal;  sie  den  Urspnii^  des  sitdichen 
Virrhalt/;nft  in  daA  menAchlichc  BcAuDtsein  verlegt  Doch  in 
i\n  ft//kratifichcn  Frafjcitf:llung  wic  in  ihrer  Beantwortui^  ist 
aiK.h  v;hon  die  Schranke  angedcutet,  welche  die  antike  Ethik 
nie  libcrnchrittcn  hat.  Die  Fragc  nach  dem  Wesen  der  Tu- 
(jcnd  iftt  daii  cinzigc  Problem  dcr  sokratischen  Ethik.    Was 
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das  Gute  im  objektiven  Sinne,  warum  eine  bestimmte 
Handliing  nach  ihrem  auOeren  Erfolg  sittlich  wertvoU  sei 
iind  eine  andere  nicht,  dies  bleibt  vollig  dahingestellt  Der 
Begriff  des  sittlichen  Gutes  wird  ohne  weiteres  als  verwirk- 
licht  in  den  allgemein  anerkannten  Normen  der  Sitte  voraus- 
gesetzt;  iind  hierin  behalt  zugleich  jene  Beruiung  auf  die 
Gebote  des  Staats  und  der  Gotter  ihre  Bedeutung.  Diese 
Ethik  ist  in  Wirklichkeit  autonom  nur  nach  der  subjektiven 
Seite,  in  der  AufTassiing  der  Tugend  als  einer  aus  der  eigenen 
Natur  des  Menschen  hervorgehenden  Fahigkeit.  Noch  aber 
bleibt  sie  heteronom  in  bezug  auf  die  Giiter,  die  als  die 
Objekte  dieser  Tugend  gelten. 

4.  Indem  die  beiden  groBten  Nachfolger  des  Sokrates, 
Plato  und  Aristoteles,  nicht  mehr  die  subjektive  Riick- 
wirkung  des  Handelns  auf  die  handelnde  Personlichkeit,  son- 
dem  seine  unmittelbare  objektive  Wirkung  zum  entschei- 
denden  Kriterium  der  Tugend  machen,  nahem  sich  nun  die 
ethischen  Systeme  dieser  Philosophen  bereits  der  Ausbildung 
einer  ethischen  Giiterlehre,  wie  eine  solche  dann  vorzugs- 
weise  die  neuere  Ethik  erstrebt  hat.  Zugleich  bildet  sich 
aber  in  diesen  Systemen  ein  neuer,  fiir  die  weitere  Entwick- 
lung  der  Ethik  entscheidender  Gegensatz  aus.  Er  beruht  auf 
einer  verschiedenen  AuiTassung  iiber  das  Wesen  der  Tugend, 
die  auch  eine  abweichende  Stellung  zum  Begriff  des  Guten 
in  sich  schlieBt.  Bei  Plato  beruht  die  Tugend  auf  den  ur- 
spriinglichen  Eigenschaften  der  Seele,  diese  selbst  aber 
entspringen  aus  dem  Verhalten  der  Seele  zur  Ideenwelt,  ins- 
besondere  zur  hochsten,  fiir  den  Tugendbegriff  entscheiden- 
den  Idee,  zu  der  des  Guten.  Die  platonische  Tugend  beruht 
also  auf  dem  immittelbaren  Verhaltnis  der  Seele  zur  iiber- 
sinnlichen  Welt,  seine  Ethik  ist  zwar  eine  autonome,  inso- 
fem  sie  aus  der  eigensten  Natur  der  menschlichen  Seele  her- 
vorgeht,  sie  ist  aber  zugleich  eine  transzendente,  imd  bildet 
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t  aus  foiicbt  T-Uljg^  ^st^jooa  6^  dest  Ckcaikler  scs  Hetezo^ 


5.  So  lutte  &  aatike  EdaSc  zzf  c5aii  Hnhrnwrtt 
Efltvidckag  bercaCs  db  drei  HssptncfatBagca  der  Eftic 
vorgelKadbt,  in  oder  unsdaak  iaa  skh  rom  da  aa  aBc 
wynttmc  bcTrcgea:  cae  heteronome.  d^  transzesdeatc 
twd  dk  ifSfnaaeotc  Xarhr^Tn  sadi  die  bddca  IcbtercB  in 
deo  groCk:ii  Systemcn  der  aiit3cjen  FfailosoplBe  aosgcbSdet,  cr- 
hbren  mt  ober  ihre  DtStTtaaemag  m  refschicdcac  Untcr- 
fonnea  ent  in  der  oeueren  PhOosophic.  Dies  gcsdiah  weseot- 
ficb  unter  dem  Fififlrwsr  jenes  obenenrahiitcn  Cbergangs 
der  EMk  aus  doer  Tngendlelire  in  eine  Gutcildirey  wtkhtr 
der  neueren  Eduk  ihren  eigenart^nen  Chaiakter  gegcfacn  hat 
Dieser  Cbctgang  setbst  stdit  ttnter  cinem  ahnBdim  Einflosse, 
wic  er  im  Akertum  das  erste  Erwadien  der  ednschen  Re- 
flexion ins  Leben  net  Es  ist  die  Philosopfaie  der  Reaais- 
tance,  die,  indem  sie  sidi  mdbr  tind  mdir  den  bislier  fur 
unantastbar  gehaltenen  Nonnen  der  Rel^on  und  der  Sitte 
entwachsen  fiihlt,  iiber  den  Urspnmg  alles  dessen,  was  bb 
dahin  als  ein  iiberliefertes  Erbe  hingenommen  warden  war, 
Rechenschaft  zu  geben  sucht  Wie  iiber  die  Entstrhiing  des 
Staates  und  der  Rechtsordnung,  der  Religion  und  Kuhnr,  so 
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reflektiert  die  Renaissancephilosophie  auch  liber  den  Ursprung 
der  sittlichen  Normen.  Demnach  steht  nicht  mehr  die 
Frage,  was  Tugend  sei,  sondern  die  andere,  was  das  Sitt- 
liche  selbst  sei,  und  welchen  Zwecken  es  diene,  im  Vor- 
dergrund  des  Interesses.  Die  Vielgestaltigkeit  der  moglichen 
Antworten  auf  diese  Frage  ist  es  zugleich,  die  eine  groOere 
Maimigfaldgkeit  ethischer  Lehren  von  ziun  Teil  weit  ausein- 
andergehender  Tendenz  entstehen  laOt.  Die  Renaissance- 
philosophie nimmt  so  in  der  Geschichte  der  neueren  Ethik 
eine  ahnliche  Stellung  ein,  wie  das  Zeitalter  der  Sophistik 
in  der  des  Altertums.  Hatte  aber  diese,  dem  Subjektivismus 
der  Sophistik  entsprechend,  der  erwachenden  ethischen  Re- 
flexion die  Richtung  auf  eine  subjektive  Tugendlehre 
gegeben,  so  verleiht  das  universellere,  mehr  der  objektiven 
Welt  zugewandte  Interesse  der  Renaissancephilosophie  der 
neueren  Ethik  ebenso  von  Anfang  an  den  vorwaltenden 
Charakter  einer  objektiven  Giiterlehre,  in  welcher  der 
vormals  herrschende  TugendbegrifT  nur  noch  eine  sekundare 
und  abhangige,  mehr  fiir  die  praktische  Moral  als  fiir  die 
ethische  Theorie  selbst  bedeutsame  Stellung  einnimmt. 


§  47.  Heteronome  Morals^teme. 

I.  Obgleich,  wie  oben  bemerkt,  eigentlich  erst  mit  der 
Entwicyung  autonomer  Systeme  die  wissenschaftliche  Ethik 
ihren  Anfang  genommen  hat,  so  ist  damit  doch  die  hetero- 
nome Moral  auch  aus  der  Wissenschaft  nicht  vollig  ver- 
schwunden.  (Jberall,  wo  groOe  Krisen  der  Weltanschauungen 
eintreten,  wo  sich  bisherige  Uberzeugungen  ausgelebt  und 
die  Grundlagen  neuer  noch  nicht  gebildet  haben,  da  tritt  die 
Annahme  eines  heteronomen  Ursprungs  der  sittlichen  Nor- 
men meist  als  ein  ahnliches  kritisches  Symptom  hervor,  wie 
im  Gebiet  der  Erkenntnistheorie  der  Skepdzismus,  der  diese 
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Verwandtschaft  der  Gesinnung  auch  darin  bezeugt,  daO  er 
nicht  selten  mit  ciner  energischen  Betonung  der  Notwendigkeit 
eines  detn  Wissen  zu  Hilfe  kommenden  Glaubens  verbunden 
ist.  Dazu  kommt  noch  ein  andercs  Moment,  welches  das 
Aufixcten  heteronomer  Anschauungen  zu  einer  besonders  be- 
merkenswerten  Erscheinung  in  der  Geschichte  der  ethischen 
Reflexion  raaclit,  Es  besteht  darin,  daO  die  auOerste  Be- 
tonung des  autonomen  Urspmngs  der  sittlichen  Normen  von 
selbst  in  eioe  heteronome  Betrachtungsweise  iiberspringt ,  so 
daO  hier  cine  eigentiimliche,  aber  in  der  Natur  dcs  Wiileus 
wohlbegriindete  •  coincidentia  oppositorum  ■  zu  bemerken  ist. 
Sobald  namlich  die  sittliche  Autonomic  als  cine  subjektive 
Willkiir  des  einzelnen  oder  einer  bestimmten,  nach  gemein- 
samen  Interesscu  handelnden  Kulturgesellschaft  aufgefalit  wird, 
so  ist  eine  solche  Autonomic  fiirjedes  andere  Individuum  oder 
fiir  jeden  andern  Teil  der  Menschheit,  der  auJJerhalb  dieser 
sich  ein  autonomes  Gesetz  gebenden  Gesellschaft  steht,  eine 
Heteronomie.  Angenommcn,  jeder  Mensch  ware  der  selb- 
standige  Schopfer  der  Normen,  denen  er  in  seinem  Handeln 
folgt,  so  wiirde  dieses  fiir  ihn  selbst  autonome  Gesetz  fiir 
jeden  seiner  Nebenmenschen  heteronom  sein;  ja,  da  dieses 
subjektive  Gesetz  auCerdem  von  jedem  einzelnen  in  jcdem 
Moment  mit  cinem  andern  vertauscht  werden  konnte,  so  wiirde 
es  in  letzter  Instanz  auch  fiir  ihn  selbst  heteronom  sein.  Die 
absolute  Willkiir  wird  zum  Zufal!,  zur  Laune,  die  iiber  ihrem 
eigenen  Urheber  wie  cine  fremde  Macht  schwebt,  die  ihn  in 
jedem  Augenblick  mit  einem  neuen,  ihm  selbst  unerwarteten 
Gebot  bedrohen  kann.  So  hat  in  der  Tat  die  Sophistik  der 
ethischen  Reflexion  jenen  energischen  AiistoD  geradc  dadurch 
gegeben,  daI3  sie  an  die  Ste!!e  der  urspriinglichen  Hetero- 
■  der  objektiven  Sitte  die  subjektive  Autonomic  des 
schrankenlosen  Wlllcns  setzte,  die  damit  zur  Heteronomie 
.  der   Willkiir   wurde.      Eine    wirklich   autonome    Moral    kann 
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demnach  nur  eine  solche  sein,  die  ihre  Normen  auf  die  all- 
gemeingiiltige  Natur  des  Menschen,  nicht  eine  solche,  die 
sie  auf  den  zuialligen  Willen  des  einzelnen  Subjektes  grlin- 
det  Diesen  Schritt  von  der  subjektiven  Willkiir  zur  For- 
derung  der  Allgemeingultigkeit  hat  eben  Sokrates  getan,  der 
durch  ihn  erst  zum  Begriinder  einer  autonomen  Ethik  ge- 
worden  ist. 

2.  Auch  in  der  spateren  Entwicklung  der  Ethik  bezeichnet 
demnach  das  Auftreten  heteronomer  Denkweisen  im  allgemei- 
nen  kritische  Ubergangszustande,  in  denen  die  bis  dahin  vor- 
handenen  Gnmdlagen  einer  autonomen  Moral  mit  den  all- 
gemeinen  Weltanschauungen,  mit  denen  sie  zusammenhangen, 
wankend  geworden,  und  neue  nicht  gewonnen  sind.  Dabei 
pfl^en  sich  aber  solche  heteronome  Systeme  spateren  Ur- 
sprungs  von  der  urspriinglichen  vorwissenschaftlichen  Form 
heteronomer  Ethik  dadurch  zu  unterscheiden,  daD  sie  nicht, 
wie  diese,  auf  verschiedene  Quellen,  Religion,  Gesetz,  Sitte 
und  Herkommen,  zuriickgehen,  sondern  eine  Art  auDerer 
Normen  ausschlieBlich  als  maBgebend  anerkennen.  Durch 
diese  einheitliche  Herleitung,  die  nur  der  Theorie,  nicht  der 
Wirklichkeit  eigen  ist,  erweisen  sich  eben  solche  Systeme 
spateren  Ursprungs  selbst  als  Produkte  einer  ethischen  Re- 
flexion. Von  alien  jenen  an  den  Menschen  von  auBen  her- 
antretenden  Pflichtgeboten  sind  es  daher  auch  nur  die  zwei, 
die  sich  der  Beobachtung  besonders  leicht  aufdrangen,  das 
religiose  und  das  staatliche  Gebot,  die  vorzugsweise  als 
die  Quellen  der  Sittlichkeit  betrachtet  werden,  ob  man  nun 
in  diesem  Ursprung  ein  Zeugnis  ihrer  Giiltigkeit  oder  um- 
gekehrt  ein  Motiv  zu  ihrer  Bekampfung  erblicken  mag.  Die 
heteronomen  Moralsysteme  zerfallen  demnach  in  die  reli- 
giose und  die  politische  Heteronomie,  und  beide  kon- 
nen  je  nach  Umstanden  eine  konservative  oder  eine  revolu- 
tionare  ethische  Tendenz  verfolgen.    An  und  fiir  sich  ist  die 


///i»l  *i«  ^V^^/^v^A/'^  j//r><;<vi*^,r  k^/f/ug^jota 
P^4h  ^/^«^M  4m  '(II»a.  M^ni  ^  <»ne  kiidmrirkaDg  der 
If^it^ti  Ui^/oUt^f/ffi  0%  /;,  J^iffc,  in  der  Eduk  d«  Tliomas 
H^fUU^n,  /At0^)/.h  /ifirttn^.ft  m\X  dficr  politiscb  konservatxvcn 
PuiilmUf  ^'•^  *r»/kf^'  M^l,  in  ^l<rr  dcr  franzosiscben  Revo- 
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revolutionarer  Tendenz  und  daher  verbunden  mit  der  Forde- 
rung  einer  wesentlichen  »Umwertung«  der  bis  dahin  gelten- 
den  sittlichen  Wertbegnffe.  Eine  verwandte  Stromiing  bildet 
die  Sturm-  und  Drangperiode  der  deutschen  Literatur,  sowie 
die  Romantik  in  ihren  Anfangen.  Sie  wiederholt  sich  zum  Tell 
in  den  Bestrebungen  unserer  neuesten  Literatur.  Alle  diese 
Anwandlungen  einer  heteronomen  Ethik  sind  zugleich  ge- 
tragen  von  einer  energischen  Reaktion  des  selbstbewuOten  Ich 
gegen  jede  Art  ihm  von  auBen  dargebotener  Normen.  Da- 
bei  kann  diese  Reaktion  bald  einen  zynisch  egoistischen 
Charakter  besitzen,  wie  bei  Max  Stirner,  bald  das  Ideal  einer 
schrankenlosen  freien  Personlichkeit  zu  gestalten  suchen,  wie 
in  Fr.  Nietzsches  »Herrenmoral«.  Auch  dieses  Ideal  beruht 
aber  auf  der  Voraussetzung,  daO  die  sittlichen  Gesetze  nicht, 
wie  die  Gesetze  des  Intellekts,  der  Natur  des  Menschen  im- 
manent, sondem  daO  sie  vom  Menschen  willkiirlich  geschaf- 
fen  seien  und  daher  in  jedem  Augenblick  wieder  willkurlich 
von  ihm  abgeandert  werden  konnten.  Diese  Richtung,  die 
teils  aus  dem  den  neueren  Entwicklimgen  der  Kunst  und 
Wissenschaft  in  hohem  Grad  eigenen  Streben  nach  neuen 
Idealen  imd  Werten,  teils  aus  dem  allgemeinen  Drang  des 
Individuums  nach  Geltendmachung  seiner  Willensautonomie 
hervorgegangen  ist,  vereinigt  natui^emaO  in  sich  die  Momente 
der  religiosen  und  der  politischen  Heteronomie:  sie  will  eine 
»Umwertung  aller  Werte«.  Indem  dabei  aber  bald  haupt- 
sachlich  religiose,  bald  politische  und  soziale  Motive  als  die 
Quellen  der  innerhalb  eines  bestimmten  Zeitalters  geltenden 
Normen  angesehen  werden,  liegt  auch  hier  der  Schwerpunkt 
abwechselnd  mehr  auf  der  Seite  der  religiosen  oder  der  poli- 
tischen Heteronomie. 

4.  In  der  Heraushebung  des  Sittlichen  aus  der  Gesamt- 
heit  der  natiirlichen  geistigen  Betatigungen  des  Menschen  be- 
steht  die  Schwache  aller  heteronomen  Moral.     Diese  nimmt 

Wundt    Einleitting.    3.  Aufl.  28 


434 


Die  elhischen  Kichtungea 


den  sittlichen  Problemen  gegeniiber  den  namlicheii  halb 
naiven  Standpunkt  ciner  eben  erst  beginnenden  Reflexion 
ein,  den  die  Sophistik  von  ihrem  strenger  durchgefuhrten 
subjektivistischen  Standpunkt  aus  folgerichtig  zu  alien  ge- 
meinsamen  Schopfungen  des  menschlicheii  Geistes  einge- 
nommen  hatte,  zu  Gesellschaft  und  Sprache  gerade  so  gut 
wie  zu  Moral  und  Religion,  Nur  was  der  einzelne  fiir  sich 
allein  besitzt,  was  er  unabhangig  von  seinen  Beziehungen  zu 
andern  Menschen  sein  eigen  nennt,  war  nach  ihrer  Meinung 
ein  Natiirliches ,  Urspriingliches.  Die  Gesellschaft  selbst  und 
ihre  Erzeugnisse  betrachtete  sie  als  etwas  Gewordenes,  Kiinst- 
liches.  Im  Grunde  gilt  aber  fur  alle  diese  aligemeingiiltigen 
Schopfungen  des  mcnschlichen  Zusammenlebens  dasselbe, 
was  fur  die  primitivste  derselben,  fiir  die  Sprache,  gilt.  So 
absurd  es  ware,  annehmcn  zu  wollen,  die  Sprache  sei  durch 
Verabredung  entstanden,  da  eine  solche  eben  die  Existenz 
der  Sprache  voraussetzt,  gerade  so  unmbglich  ist  es,  anzu- 
nehmen,  die  Gesellschaft  stlbst,  die  Familie,  die  Sitte,  die 
Sittlichkeit  seien  willkiirlich  entstandene  Schopfungen,  die 
demzufo^e  auch  jeden  Augcnblick  willkiirlich  umgestoDen 
Oder  abgeandert  werden  kdnnten ;  und  sie  scien  nicht  viel- 
mehr  Erzeugnisse  einer  Entwicklung  und  einer  allmahlichen 
Umbildung,  die  in  ihrem  allgemeinsten  Verlauf  ebenso  unab- 
hangig von  dem  Eingreifen  des  individucUen  menschlichen 
WiUens  ist,  wie  das  bei  den  Normen  unseres  logischen  Den- 
kens  oder  bei  den  Gesetzen  der  Empfindungen ,  der  Gefiihle 
und  Affekte  der  Fall  ist.  Auf  alien  diesen  Gebieten  kann 
der  individuelle  Willc  innerhalb  der  ihm  angewiesenen  Schran- 
ken  gerade  so  frei  schalten,  wie  er  es  mit  der  ihm  iiber- 
licferten  Sprache  zu  tun  vermag.  Aber  keines  diescr  Ge- 
biete  gemeinsamen  menschlichen  Lebens  hat  er  aus  dem 
Nichts  geschaffen  oder  vermag  er  willkiirlich  zunichte  zu 
machen,  um  es  dann  in  neuer  Form  wieder  erstehen  zu  lasscn. 
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Solche  aus  dem  tauschenden  BewuOtsein  einer  absoluten  Au- 
tonomie  des  Individuums  gegeniiber  der  Gemeinschaft  hervor- 
gegangene  Anschauungen  beruhen  also  auf  der  Verkennung 
der  von  dem  ersten  B^^nmder  einer  autonomen  und  zugldch 
immanenten  Moral,  von  Arist o teles,  ausgesprochenen  Wahr- 
heit,  daD  der  Mensch  ein  >Zoon  politikon*  sei,  —  einer 
Wahrheit,  an  die  naturlich  auch  die  andere  eng  gebunden 
ist,  daD  das  gesellschaftliche  Leben  gerade  so  gat  nach  be- 
stimmten  Gesetzen  verlauft  wie  das  Leben  des  einzelnen. 
DaD  diese  Tatsache  in  Zeiten  heftiger  politischer,  religioser 
Oder  sozialer  Krisen  am  haufigsten  verkannt  wird,  ist  begreif- 
lich.  In  Augenblicken,  wo  die  iiberlieferten  Formen  des  ge- 
meinsamen  Lebens  in  starken  Umbildungen  begrifTen  sind, 
bemachtigt  sich  des  einzelnen  leicht  die  Meinung,  er  sei  nur 
auf  sich  selbst  gestellt;  und  er  empfindet  die  ererbten  Giiter 
der  Kultur  als  eine  ihm  fremde  auBere  Norm,  der  er  eine 
selbstgeschaffene  gegeniiberstellen  mochte,  wahrend  er  die 
neuen  Formen  iibersieht,  die  aus  den  alten  heraus  ohne  sein 
Zutun  das  Leben  und  Wirken  der  Gemeinschaft  fortan  ver- 
andem.  So  beruhen  denn  alle  diese  Anschauungen  auf  einem 
Irrtum,  der  eben  aus  der  engen  Beziehung  des  Sittlichen  zum 
Willen  entsprungen  ist:  auf  dem  Irrtum  namlich,  als  stehe 
die  Wissenschaft  den  Gesetzen  des  Handelns  ganz  anders 
gegeniiber  als  den  Gesetzen  des  Erkennens,  und  als  habe 
daher  die  Ethik  die  Gesetze  des  sittlichen  Handelns  nicht, 
wie  die  Logik  diejenigen  des  Denkens,  zu  entwickeln  imd  zu 
erklaren,  sondem  selber  hervorzubringcn. 

Literatur.  Plato,  Eathydemos,  Protagoras,  Gorgias.  (Kritische  Er- 
ortening  der  sophistischen  Ethik.)  Thomas  Hobbes,  The  elements  of 
law,  chap.  6.  De  ciye,  cap.  12.  Max  S timer,  Der  Einzige  and  sein 
Eigentmn.  1845.  ^^'  Nietzsche,  Jenseits  von  Gat  and  Bose.  1876.  Zar 
Genealogie  der  Moral.    1887. 
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§  48.  Trans  zendente  Moral  system  e. 

1 .  Die  transzendente  Moral  bctrachtet  die  sitdichen  Nor- 
men  als  Gesetze,  die  dcm  menschlichen  Willen  immanent 
sind.  Aber  sie  betrachtet  sie  zugleich  als  Bestimmungsgriinde 
des  Wiilens,  die  diesem  nicht  vermoge  seiner  naturlichen 
Beschaffenheit  und  gemaO  seinem  Zusamnienhang  mit  den 
ubr^en  empirischcn  BewuDtseinsvorgaiigcn  zukommen,  son- 
dern  aus  einer  dem  Erkennen  oder  Wollen  auQerdem  eigenen 
Bezichung  zur  iibersinnlichen  Welt  her\-orgehen.  Eben  hier- 
durch  bildet  die  transzendente  Moral  eine  Ubergangsstufe 
zwischen  den  heteronomen  und  den  autonomen  Systemen, 
Den  letzteren  gehort  sie  an,  well  sie  das  sittliche  Tun  aus 
dem  Wesen  des  Mensclien  zu  begreifen  sucht;  den  ersteren 
neigt  sie  zu,  well  sie  in  dieses  Wesen  des  Menschen  ein 
doppeltes  Sein,  ein  sinnliches  und  ein  iibersinnliches,  hinein- 
tragt,  um  dann  ausschtieDtich  zu  dieser  Verbindung  mit  der 
iibersinnlichen  Welt  die  sittlichen  Norraen  in  Beziehung  zu 
bringen,  so  daO  dieselben  der  sinnlichen  Natur  des  Menscbeii 
wiedcr  als  heteronom  gegeniiberstehen. 

Nun  kann  je  nach  der  herrschenden  AufFassung  vom 
Willen  die  Heteronomie  der  transzendenten  sittlichen  Nor- 
men  eine  doppelte  sein.  Wird  der  Wille  selbst,  wie  es  ta 
der  alteren  Philosophie  durchgehends  geschah,  aus  dem  Er- 
kennen, das  richtige  Wollen  also  aus  dem  klaren  und  ridt- 
tigen  Erkennen  abgeleitet,  so  werden  auch  die  sittlichen 
Normen  in  erster  Linie  als  Erkenntnisnormen ,  dabei 
als  solche  Wahrheiten  aufgefaflt,  die  dem  Menschen  aus  anoi 
iibersinnlichen  Quelle  zuflieOen.  Dann  liegt  zugleich 
wcitere  Schritt  nahe,  daD  man  den  Gegensatz  des  Sittliche 
und  Unsittlichen  auf  jene  doppelte  Erkenntnisweisc,  die  Ub 
sinnliche  und  die  sinnliche,  zuriickfuhrt.  Wird  dagegen  1 
Wille  als  eine  spezifische,   von  dem  Erkennen  grundsatiUd 
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zu  unterscheidende  seelische  Kraft  angesehen,  so  wird  damit 
auch  der  Ursprung  des  Sittlichen  zu  einem  spezifischen,  den 
Funktionen  des  Erkennens  iinzuganglichen,  und  es  entsteht 
nun  die  Neigung,  diesen  Zwiespalt  des  WoUens  und  Er- 
kennens insofem  zum  Ausgangspunkt  der  sittlichen  Gegen- 
satze  zu  machen,  als  man,  die  Gebundenheit  des  Erkennens 
an  die  Sinnlichkeit  betonend,  in  der  Sinnlichkeit  und  den 
sinnlichen  Trieben  die  Widerstande  erblickt,  denen  der  sitt- 
liche  Wille  bei  seiner  empirischen  Wirksamkeit  begegne.  Von 
diesen  beiden  Formen  der  transzendenten  Moral,  der  intel- 
lektualistischen  und  der  voluntaristischen,  ist  die  erste 
nicht  bloB  die  altere,  sondern  sie  ist  auch  bis  auf  die  neueste 
Entwicklung  der  Philosophie  die  ausschlieBliche  geblieben. 
Erst  Kant  hat  ihr  eine  transzendente  Moral  in  voluntaristi- 
scher  Form  gegeniibergestellt. 

2.  Dem  transzendenten  Intellektualismus  hat  die 
platonische  Philosophie  seine  erste,  auf  lange  hinaus  maB- 
gebende  Gestalt  gegeben.  Ausgehend  von  dem  sokratischen 
Satze,  daO  Tugend  und  Wissen  eins  seien,  betrachtet  Plato 
das  sittliche  Tun  als  ein  notwendiges  Erzeugnis  der  beg^ff- 
lichen  Erkenntnis,  also,  da  die  Begriffe  Abbilder  der  uber- 
sinnlichen  Ideen  sind,  der  Erkenntnis  der  Ideen,  vor  allem 
der  hochsten  der  Ideen,  des  Guten.  Wie  in  dem  Begriff  des 
Guten  die  voUkommenste  der  Ideen  sich  spiegelt,  so  ist  die 
hochste  der  Tugenden,  die  Weisheit,  nichts  anderes  als  die 
Erkenntnis  dieser  Idee  und  die  Fahigkeit,  sie  in  der  Sinnlich- 
keit, soweit  das  moglich  ist,  zu  verwirklichen.  Darum  sind 
alle  iibrigen  Tugenden,  die  Tapferkeit,  die  Besonnenheit,  ihr 
untergeordnet,  und  sie  entstehen,  samt  der  vierten,  harmoni- 
sierenden  Tugend,  der  Gerechtigkeit,  im  Grunde  alle  nur  aus 
der  Herrschaft  der  Weisheit  iiber  die  niederen  Telle  der  Seele. 
Dies  kommt  deutlicher  noch  als  in  der  platonischen  Ethik 
in  seiner  Politik  zum  Ausdruck,  weil  hier  die  Tugenden  an 
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besondere  Klassen  der  Gesellschaft  gebunden  werden,  wodurch 
sich  daa  inn  ere  Herrschaftsverhaltnis  der  Weishett  in  ein 
auOeres  der  WeJsen  umwandelt. 

3.  Da  der  transzendente  Intellektualismus  Platos  die  silt- 
lichen  Normen,  wie  die  Begrlffe  iiberhaupt,  aus  einer  unmittel- 
baren  inteUektuelien  Anschauung  der  objektiven  Idee  des 
Guten  hervorgehen  laQt,  so  kann  seine  Moral  eine  objek- 
tive  genannt  werden.  A!s  solche  ist  sie  das  notwendige 
Komplement  seines  objektiven  Idealismus.  Beide,  als  ver- 
haltnismaOig  naive  aprioristtsche  Denkweisen,  sind  iiberdies 
eng  gebunden  an  den  platonischen  Seelenbegriff.  Denn  ohne 
daQ  die  Seele  als  Mirtelwesen  zwischen  Ideenwelt  und  Sinnen- 
welt  der  Anschauung  der  Ideen  einerseits  und  der  Wirkung 
auf  die  Sinnenwck  anderseits  fahig  ware,  wiirde  eine  solche 
unmittelbare  Beziehung  des  Guten  in  objektiver  Form  zu 
seiner  subjektiven  Betatigung  undenkbar  sein.  Darum  brachte 
nun  aber  auch  jene  Veranderung  des  Seelenbegriffs ,  welche 
die  christliche  Weltanschauung  mit  sich  fiihrte,  eine 
entsprechende  Veranderung  dieser  elhischen  Grundanschau- 
ungen  hervor.  In  dem  MaD,  als  die  Ideen  subjektiviert 
wurden,  indem  sie  sich  zuerst  in  Gedanken  Gottes,  dann  in 
menschliche  Ideen,  die  unter  der  Wirkung  der  Sinnendinge 
den  Gedanken  Gottes  nachgedacht  sind,  und  endlich,  mit 
Riicksicht  auf  die  eingeborenen  und  besonders  die  iibersinn- 
lichen  Wahrheiten  in  direkt  von  Gott  dem  menschlichen 
Geiste  eingepflanzte  Ideen  verwandelten ,  wurde  auch  das 
Sittengesetz  zu  einer  eingeborenen  Wahrheit,  die  ihren  Ur- 
sprung  nicht  aus  der  Anschauung  eines  iibersinnlichen  Ob- 
jektes,  sondern  aus  einer  Mitteilung  des  gottlichcn  an  den 
menschlichen  Geist  nimmt,  also  in  letzter  Instanz  in  einer 
Kommunikation  der  Geister  ihren  Grund  hat.  Damit  emp- 
fangt  das  Gewisscn  eine  gleichzeitig  religiose  und  philo- 
sopbische  Deutung.     Die    >Stimme  des  Gewissens*   ist  der 
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einzelne  Akt,  in  welchem  sich  diese  Mitteilung  der  sittlichen 
Wahrheit  im  besonderen  Fall  ereignet.  Ihm  steht  als  ein 
analoger  weltgeschichtlicher  Akt  die  Mitteilung  des  Sitten- 
gesetzes  an  die  Menschheit,  die  nach  altchristlicher  Vorstel- 
lung  durch  Moses ,  die  Propheten  und  Christus  vermittelte 
OfTenbarung,  gegeniiber. 

Auf  diese  Weise  hat  sich  vom  Beginn  der  neueren 
Philosophie  an  auch  in  diesem  Punkte  der  objektive  tran- 
szendente Intellektualismus  Platos  in  einen  subjektiven  um- 
gewandelt.  Man  kann  diesen  Standpunkt  als  den  des  Intui- 
tionismus  bezeichnen,  weil  bei  ihm  das  Hauptgewicht  darauf 
gelegt  wird,  daO  das  Sittengebot  eine  unmittelbar  innerlich 
erkannte  Wahrheit  sei,  die  als  solche  den  durch  mancherlei 
auBere  Mittel  erst  zustande  kommenden  empirischen  Erkennt- 
niswahrheiten  gegeniiberstehe.  In  dieser  Form  bildet  der 
moralische  Intuitionismus  einen  Bestandteil  aller  rationalisti- 
schen  Systeme  vor  Kant,  der  realistischen  wie  der  idealisti- 
schen.  In  beiden  ist  er  eng  an  jenen  BegrifT  der  intuitiven 
Erkenntnis  iiberhaupt  gebunden,  den  der  neuere  Rationalismus 
in  Anlehnung  an  die  mathematische  Evidenz  ausgebildet  hat. 
Nicht  selten  wird  daher  auch  der  Inhalt  der  Sittengesetze  als 
ein  unmittelbar  evidenter  hingestellt;  und  in  diesem  Sinne 
wird  teils  auf  die  empirische  Allgemeingiiltigkeit  dieser  Ge- 
setze,  teils  auf  ihre  Notwendigkeit  fiir  das  menschliche  Leben 
hingewiesen,  wodurch  sich  dann  zugleich  Beriihrungspunkte 
mit  den  empirischen  Richtungen  der  Ethik  ergeben.  Seine 
scharfste  Ausbildung  empiing  aber  der  moralische  Intuitionis- 
mus in  demjenigen  System,  das  auf  alle  diese  Beziehungen 
zur  Erfahrung  geflissentlich  verzichtet,  in  dem  Spinoza s. 
Freilich  war  hier  der  BegrifT  des  Guten  selbst  iiber  das  Ge- 
biet  des  Moralischen  hinausgehoben,  indem  er  sich  in  die  mit 
der  Erkenntnis  Gottes  unmittelbar  verbundene  intellektuelle 
Liebe  zu  Gott  verwandelte,  eine  rein  religiose  Idee,  welche 
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den    Begriff   der   empirischen ,    werktatigen  Moral   von    sich  1 
ausschlieOt     So  ist  nach  Spinoza  das  Mitleid  ein  'leidender 
AflTekt',  der,  auf  einem  inadaquaten  Erkennen  beruhend,  ein 
unvoUkommener  Zustand   der  Seele  ist     Suchten   nun  auch 
die    Ubrigen   Richtungen    des   Intuitionismus    im   allgemeinea 
mit   der  empirischen  Sittlichkeit   ein   Einvernehmen   aufrecht 
zu  erhalten,  so  war  dagegen  eine  andere,  den  sittlichen  Tat- 
sachen  mehr  oder  minder  Gewalt  antuende  Auffassung,   die 
in   dem  Intellektualismus   dieser  ganzen  Richtung  begriindet 
ist,   alien  Gestaltungen   derselben  eigen:   sie   bestand  in  der 
Zuriickfiihrung  der  sittlichen  Gegensatze   von  gut  und  bose, 
von  Recht  und  Unrecht  auf  jene  intellektuellen  Gegensatze  ■ 
des  adaquaten  und  inadaquaten,  des  klaren  und  venvorrenenB 
Denkens,  die  in  den  entsprechenden  Erkenntnistheorien  diesef  ^ 
Systeme  eine  so  wichtige  Rolle  spielen.     Dadurch  wird  aber 
gerade  der  spezifisch  moralische  Charakter  der  Begriffe  ver- 
wischt,  und  der  Begriff  des  Sittlichen  sclbst  verschwindet  fiir 
die  metaphysische  Betrachtung  voUig. 

4.  Die  voluntaristische  Form  trans zendenter  Moral, 
die  Kant  entwickelt  hat,  kann  im  Uoterschiede  von  dera 
>  Intuitionismus <  als  >Imperativismus'  bezdchnet  werden,  weil 
bei  ihm  nicht  eine  Anschauung,  sondern  ein  urspriingliches 
Gebot,  ein  moralischer  Imperativ,  der  aber,  gant  wie 
dort  die  Anschauung  des  Guten,  transzendenten  Ursprungs 
sein  soil,  als  der  letzte  Grund  des  Sittlichen  angesehen  wird, 
Durch  zwei  Merkmale  scheidet  sich  dieser  Standpunkt  von 
dem  des  Intuitionismus.  Erstens  wird  hier  das  Wollen  nicht 
nur  in  seiner  spezifischen  Eigenart  anerkannt,  sondem  sogar 
in  einen  Gegensatz  zum  Erkennen  gesetzt,  indem  gerade 
der  Wille  als  ein  transzendentes  Vermogen  der  auf  die  sinn- 
liche  Welt  eingeschrankten  Erkenntnistatigkeit  gegentiber- 
tritt.  Zweitens  tritt  an  die  Stelie  jener  intellektuellen  Unter- 
schiede  des  Idaren  und  verworrenen  Vorstellens,  die  bei  dem 
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Intuitionismus  die  moralischen  Gegensatze  ersetzen  soUen,  der 
Widerstreit  des  Willens  und  der  sinnlichen  Triebe.  Durch 
diese  Veranderungen  wird  der  Imperativismus  um  einen  we- 
sentlichen  Schritt  der  empirischen  Moral  und  den  immanenten 
Moralsystemen  naher  geriickt,  da  er  den  Willen  weder  als 
eine  bloDe  Folgewirkung  der  Intelligenz  noch  das  menschliche 
Handeln  als  einen  Erfolg  von  auDen  aufgenommener  Ideen, 
sondem  als  ein  immanentes  Vermogen  aufTaBt,  dessen  tat- 
sachliche  Beziehungen  zu  den  Trieben  als  urspriinglichsten 
Motiven  des  Handelns  er  anerkennt.  Andersdts  aber  ver- 
wickelt  sich  der  Imperativismus  in  einen  doppelten  Wider- 
spruch  mit  der  Erfahrung,  vor  allem  mit  den  Tatsachen  der 
sittlichen  Erfahnmg.  Erstens  laBt  sich  namlich  nach  dieser 
allerdings  der  Wille  nicht  in  eine  bloDe  intellektuelle  Tatig- 
keit  auflosen,  aber  er  laOt  sich  ebensowenig  als  ein  den 
intellektuellen  Funktionen  vollig  ungleichart^  gegeniiberste- 
hendes  Vermogen  von  diesen  isolieren  und  auf  einen  von 
ihnen  unabhangigen  transzendenten  Ursprung  zuriickiuhren. 
Zweitens  schlieDt  das  Verhaltnis,  in  das  hier  der  Wille  zu 
den  sinnlichen  Trieben  gebracht  wird,  eigentlich  die  Annahme 
eines  doppelten  WoUens  in  sich,  namlich  eben  jenes  iiber- 
sinnlichen  Wollens,  welches  der  allem  sinnlichen  Dasein  vor- 
ausgehenden  iiberempirischen  Natur  des  Menschen  angehoren 
soil,  und  eines  empirischen  Wollens,  das  in  den  Trieben  zum 
Ausdruck  kommt  und  selbst  aus  der  empirischen,  sinnlichen 
Natur  des  Menschen  stammt.  Diese  AufTassung  ist  im  letzten 
Grunde  mystisch,  und  zwar  ist  sie  wesentlich  mystischer  als 
die  intuitionistische  Lehre,  weil  die  letztere  zwar  auf  eine 
iibersinnliche  Anschauung  zuriickgeht,  dabei  aber  diese  doch 
analog  der  wirklichen,  sinnlichen  Anschauung  denkt,  so  daB 
der  ProzeD  der  moralischen  Intuition  immerhin  vorstellbar 
erscheint.  Auf  eine  solche  Vorstellbarkeit  verzichtet  der  Im- 
perativismus vollig.    Denn  ein  reiner,  von  alien  Vorstellungs- 
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und  Gefuhlselementen  freier  Wille  ist  an  und  fur  sich  ein 
undenkbarer,  veil  alien  wirklichen  Erlebnissen  fremder  Begriff. 
Nicht  minder  ist  die  weitere  notwendig  werdende  Folgerung, 
daU  dieser  iibersinnliche  Wille  in  dem  Moment,  wo  er  das 
Handeln  bestimmt,  zu  einer  sinnlichen,  nun  der  natiirlichen 
Kausalitat,  von  der  er  vorher  frei  war,  unten\'orfenen  Erschei- 
nung  werde,  wiederum  eine  mystische  Vorstellung,  gewisser- 
maflcn  eine  individuelle  Anwendung  der  mystischen  Lehre 
Augustins  von  dem  Verlust  der  urspriinglichen  Freiheit  durch 
den  Siindenfall.  (Vgl.  oben  S.  155.)  Diese  Anschauung  ist 
aber  freilich  eine  notwendige  Folge  des  urspriingiich  mysti- 
schen Charakters  des  transzendenten  Willensbegriffs  selbst,  der 
mit  den  Tatsachen  der  Erfahrung  nur  mittelst  weiterer  mysti- 
scher  Hilfsvorstellungen  in  Verbindung  gebracht  werden  kann. 

LltBTfttnr.  Flato,  anSer  den  S.  43;  geaoiuiten:  Fhilebus,  Slsat,  hei. 
I— rv,  VI,  X.  Descartes,  McdltiHones,  TV.  Spinoii.  Ethica,  IH— V. 
De  intcUeetas  emeodatione.  Kant,  Grundleguag  inr  MsiaphyBik  der  Silten, 
bes.  Abscliii.  I  n.  lU.  Kritik  der  prakli^cbea  Vemunft,  3,  Hanplstiick.  Die 
Religion  innc[h»lb  der  Grenien  der  bloBen  Vernonft. 


§  49.  Itnmanente  Moralsysteme. 

I.  Ungleich  mannigfaltiger  als  die  heteronomen  und  tran- 
szendenten Systeme  sind  die  in  der  Entwicklung  der  Ethik 
hervorgetretenen  Versuchc  einer  immanenten  Moral.  Nicht 
bei  ihnen  alien  ist  aber  das  Prinzip  der  Immanenz  rein  durch- 
gefiihrt.  Vielmehr  haben  nicht  selten  dicsc  Versuche  Elc- 
mente  der  transzendenten  oder  sogar  der  heteronomen  Moral 
beibehalten,  wie  ja  auch  umgekehrt  Systeme  der  letzteren  Art 
meist  Verbindungen  mit  den  empirischen  Tatsachen  des  sitt- 
lichen  Lebens  und  damit  zugleich  mit  Begriffen  der  immanen- 
ten Moral  eingingen.  Indem  die  immanenten  Systeme  das 
Wesen  des  Sittlichen  aus  der  Natur  des  Menschen,  wie  diese 
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sich  in  der  empirischen  Wirklichkeit  darstellt,  zu  begfreifen 
suchen,  bieten  sich  ihnen  zwei  Wege,  dieses  Ziel  zu  erreichen. 
Sie  konnen  erstens  iiber  die  inneren  Eigenschaften  reflek- 
tieren,  die  den  BegrifT  des  Sittlichen  ausmachen:  dann  sehen 
sie  ihre  Aufgabe  in  der  Untersuchung  und  Ordnung  der 
TugendbegrifTe;  die  Ethik  selbst  nimmt  in  diesem  Fall  vor- 
wiegend  den  Charakter  einer  Tugendlehre  an.  Sie  konnen 
aber  auch  zweitens  iiber  die  auDeren  Zwecke  Rechenschaft 
zu  geben  suchen,  deren  Erstreben  das  menschliche  Handeln 
zu  einem  sittlichen  macht:  dann  beschafdgen  sie  sich  in  erster 
Linie  mit  dem  Begriff  des  sittlichen  Gutes;  und  die  Ethik 
wird  damit  ihrem  vorwaltenden  Charakter  nach  zu  einer 
Giiterlehre.  Der  erste  dieser  Wege  ist  der  naherliegende; 
der  zweite  eroffnet  sich,  wie  schon  hervorgehoben  wurde,  erst 
von  einer  weiter  fortgeschrittenen  Stufe  ethischer  Reflexion 
aus.  Darum  geht  die  antike  Ethik  beinahe  ganz  in  einer 
Tugendlehre  auf,  wahrend  die  neuere  in  mehr  oder  minder 
groDerem  Umfang  eine  ethische  Guterlehre  hinzufiigt.  Dabei 
ist  nun  aber  zugleich  die  deutliche  Sonderung  der  Stand- 
punkte  sowohl  der  Tugend-  wie  der  Guterlehre  an  die  Aus- 
bildung  immanenter  Systeme  gekniipft.  Auf  der  einen 
Seite  gewinnen  namlich  die  TugendbegprifTe  erst  dann  ihre 
spezifische,  das  Sittliche  von  andem  Gebieten,  von  den 
auDeren  physischen  Anlagen  wie  nicht  minder  von  der  reli- 
giosen  Betatigfung,  klar  sondemde  Bedeutung,  wenn  der  Ver- 
such  gemacht  wird,  sie  aus  der  Natur  des  Menschen  selbst 
abzuleiten.  Nicht  minder  behaupten  sich  jedoch  die  Giiter- 
und  Wertbegriffe  als  spezifisch  ethische  erst  von  dem  Moment 
an,  wo  sie  mit  empirisch  erreichbaren  menschlichen  Zwecken 
in  Verbindung  gebracht  sind.  Deshalb  flieDen  in  den  hetero- 
nomen  und  transzendenten  Systemen  Tugend-  und  Giiterlehre 
noch  vielfach  zusammen.  So  ist  in  der  platonischen  wie  in 
der  kantischen  Ethik  das  Gute  gleichzeitig  ein  ethischer  und 
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eip  religioser  Begriff,  uod  das  auf  das  Gute  gerichtete  Er- 
kennen  und  VVollen  ist  gleichzeiti^  sittliche  Tugend  und  reli- 
giose Pflicbt.  An  einer  direlrten  Beziehung  der  Giiter,  vor 
allem  des  hochsten  Gutes,  und  infolgedessen  auch  an  einer 
Beziehung  der  auf  das  hochste  Gut  gerichtcten  Tugend  zum 
empirischen  Leben  des  Menschen  fehit  es,  weil  das  hochste 
Gut  selbst  ein  transzendentes  Objekt  ist.  Erst  bei  den  unter- 
geordneten  Giitern  und  den  niedrigeren  Tugenden  suchen  sich 
diese  Systeme  nachtraglich  mil  der  sinnhchen  Wirldichkeit 
abzufinden.  Hier  vermischen  sie  sich  dann  aber  auch  regel- 
maUig  mit  Elementen  einer  immanenten  Moral. 

Hieraus  ergibt  sich,  daO  die  immanenten  Moralsysteme 
nach  jener  vorwiegenden  Richtung  der  Betrachtung  zuniichst 
in  Tugend-  und  Giitersysteme  oder,  wie  wir  sie  allge- 
meiner  bezeichnen  konnen,  in  subjektive  und  objektive 
Richtungen  zerfallen.  Die  subjektiven  gehen  samtlich  darauf 
aus,  diejenigen  Eigenschaften  des  seelischen  Lebens  zu  bc- 
stimmen,  die  mit  dem  groQten  Gliicksgefiihl  fiir  ihren  Trager 
verbunden  sind.  Sie  sind  also  samtlich,  wie  dies  Aristoteles 
ausdriicklich  bezeugt  hat,  darin  eintg,  daO  die  >Eudamonie«, 
und  zwar,  wie  das  in  diesem  Wort  eigentlich  schon  au^e- 
driickt  ist,  das  subjektive  Gliicksgefuhl ,  der  Grund  des 
menschlichen  Handelns  sei.  In  diesem  allgemeinsten  Sinne 
sind  die  samdichen  Tugendlchren  der  antiken  Ethik  von 
Sokrates  an  bis  auf  den  Stoizismus  und  Epikureismus  euda- 
monistisch.  Aber  sie  scheiden  sich  je  nach  dem  Verhaltnis, 
in  welches  sie  dieses  subjektive  Gliicksgefiihl  zu  den  iiuOeren 
Ereignissen  und  Zustanden  des  Lebens,  insbesondere  also 
auch  zu  den  sogenannten  auQeren  Gliicksgiitem,  bringen.  Hier 
zerfallen  sie  in  zwei  gegensatzliche  Richtungen  und  in  eine 
zwischen  diesen  stehende  neutrale  Mitte.  Die  ersteren  sind 
der  Rigorismus  der  Kyniker  und  Stoiker  einerseits,  der 
Hedonismus  der  Kyrenaiker  und  Epikureer  anderseits.   Jener 
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verhalt  sich  negativ,  dieser  positiv  zu  den  auDeren  Lebens- 
schicksalen.  In  dem  SelbslgenuD  der  Personlichkeit  und  in 
der  Betatigung  ihrer  Unabhangigkeit  von  den  auBeren  Lebens- 
schicksalen  sieht  jener,  in  dem  GenuD  der  auDeren  Lebens- 
giiter  und  in  einer  Hingabe  an  dieselben,  welche  die  dau- 
emdste  Form  des  Genusses  verbiirg^  sieht  dieser  das  Wesen 
der  Tugend.  Die  neutrale  Mitte  zwischen  diesen  Extremen, 
die  von  Sokrates  und  dann  in  vollkommenerer  Ausbildung 
von  Aristoteles  zur  Geltung  gebracht  wird,  sucht  aus  dem 
inneren  Verhaltnis  der  seelischen  Regungen  zueinander,  wie 
es  relativ  unabhangig  von  der  Beziehung  auf  auDere  Lebens- 
giiter  festgestellt  werden  kann,  den  Begriff  der  Tugend  zu 
bestimmen.  Die  Ausgestaltimg  dieses  rein  immanenten  Tu- 
gendbegriffs  fiihrt  so  zu  dem  von  Aristoteles  formulierten 
Prinzip  der  richtigen  Mitte,  nach  welchem  die  Tugend 
jedesmal  ein  mittleres  Verhalten  ist  zwischen  en^egengesetz- 
ten  Affekten:  die  Tapferkeit  die  Mitte  zwischen  Feigheit  und 
Tollkiihnheit,  die  Freigebigkeit  zwischen  Geiz  und  Ver- 
schwendung  usw.  In  den  dem  System  der  ethischen  Tugen- 
den  beigefiigten  dianoetischen  erganzt  aber  Aristoteles  dieses 
Prinzip  im  Sinne  des  Rigorismus  durch  die  besondere  Wert- 
schatzung  solcher  Tugenden,  in  deren  GenuB  die  Personlich- 
keit nur  von  sich  selbst  abhangig  ist. 

2.  In  der  neueren  Ethik  wirken  die  Tugendbegriffe 
der  alten  Systeme  fort:  sie  bilden  in  der  einen  oder  andern 
Form  Erganzungen  der  den  Fragen  nach  Ursprung  und 
Wesen  der  sittlichen  Giiter  zugewandten  Betrachtungen.  Der 
Hauptzug  dieser  Entwicklung  ist  aber  auf  die  Bestimmung 
der  objektiven  Werte  gerichtet,  die  als  sittliche  Zwecke 
anerkannt  werden  sollen.  Diese  objektive  Frage  tritt  in  dem 
Moment  hervor,  wo  die  theologische  Ethik  in  ihrer  Mischung 
aus  transzendenten,  christlich-platonischen  und  aus  weltlichen, 
aristotelischen  Anschauungen  zuriicktritt  und  einer  selbstan- 
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digen  philosophischen  Reflexion  Platz  macht.  Denn  nun 
rcgt  sich  auch  wieder  das  Bediirfnis  nacli  einer  rein  welt- 
lichen  Begriindung  der  Moral  Dieser  Umschwung  ist  daher 
an  die  Verweltlichung  der  Phiiosophie  iiberhaupt  und  mil 
dieser  an  den  EinfluO  der  neuen  naturwissenschaf  tlichen 
Weltanschauung  gebunden.  In  dem  MaOe,  wic  die  Natur  als 
ein  aus  sich  seibst  nach  immancnten  Gesetzen  entstehendes 
Ganzes  erkannt  u*urde,  suchte  man  auch  das  sittliche  Handeln 
dcs  Menschen  aus  seinem  allgemeinen  Streben  nach  Beherr- 
schung  und  Nutzbarmachung  der  Natur  fiir  raenschliche  Zwecke 
zu  begreifen.  So  crhob  sich  die  Fragc,  in  wessen  Interesse 
dieses  nach  auQen  gerichtete  nutzbringende  liandeln  zu  er- 
folgen  habe,  ob  im  Interesse  dcs  einzelnen  oder  in  dem 
der  Gemeinschaft,  ferner,  wenn  das  erstere,  ob  im  Inter- 
esse des  Handelnden  seibst  oder  in  dem  des  Nebcn- 
menschen.  Auf  diese  Weise  entstanden  zunachst  zwei 
Hauptrichtungen  der  objelrtiven  immanenten  Ethik:  eine  in- 
dividualistische  und  eine  universalistische,  von  denen 
sich  dann  die  erstere  sofort  wieder  in  einen  egoistischen 
und  einen  altruistischen  Zweig  spaltete.  Die  zweite  uni- 
versalistische Richtung  dagegen  verbindet  sich  von  An- 
fang  an  mit  dem  Gedanken  einer  alimahiichen  Vervollkomm- 
nung  der  sittlichen  Guter,  da  alles  Handeln  fiir  die  Gemein- 
schaft diese  nicht  nur  iiberhaupt  als  ein  kollektives,  sondern 
auch  als  ein  sich  entwickelndes  Ganzes  im  Auge  hat,  das 
mit  seincn  allgemeinen  Zwecken  iiber  die  Gegenwart  und 
das  individuelle  Das  ein  hinausreicht.  Die  universalistische  ist 
daher  friihe  schon  in  eine  zugleich  evolutionistische  Ethik 
iibergegangen.  Die  auf  solche  Weise  die  Gesamtheit  zu  ihrem 
Objekt  nehmende  Moral  kann  nun  aber  den  Wert  der  Ge- 
samtheit entweder  in  den  Subjekten  seibst  sehen,  die  dieselbe 
zusammensetzen,  oder  in  den  objektiven  geistigen  Wcrten, 
die  aus  ihr  hervorgehen,    Dadurch  zerfallt  der  evolutionistische 
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Universalismus  schlieBlich  wieder  in  eine  subjektive  und  in 
dne  objektive  Form. 

Diese  verschiedenen  Richtungen  sind  in  der  Geschichte 
der  neueren  Philosophie  teils  nacheinander,  teils  nebenein- 
ander  aufgetreten.  Im  allgemeinen  geht  wohl  der  Zug  der 
Entwicklung  von  den  individualistischen  zu  den  universa- 
listischen,  von  den  subjektiven  zu  den  objektiven  Systemen. 
Doch  fehlt  es  auch  nicht  an  mannigfachen  riickwarts  gerich- 
teten  Bewegungen  und  an  dem  Kampf  entgegengesetzter, 
nebeneinander  bestehender  Anschauungen,  so  daB  noch  in 
der  heutigen  Ethik  diese  verschiedenen  Richtungen  gleich- 
zeitig  und  zum  Teil  sogar  vermischt  mit  Rudimenten  hetero- 
nomer  und  transzendenter  Moral  vorkommen. 

3.  Im  Anfang  der  neueren  Moralphilosophie  steht,  als  die- 
jenige  Theorie,  die  einer  von  den  Banden  aller  und  jeder 
Tradition  sich  losenden  ethischen  Reflexion  am  nachsten 
liegt,  der  Versuch,  die  Moral  auf  den  Egoismus  zu  griinden. 
Sie  trittbei  Thomas  Hob  be  s  vermischt  mit  seiner  politischen 
Heteronomie  hervor,  —  eine  Verbindung,  die  sich  als  eine 
begreifiiche  und  natiirliche  ergibt.  Denn,  nachdem  die  ge- 
gebene  Rechtsordnung  als  die  Grundlage  der  bestehenden 
Sitte  erkannt  ist,  beantwortet  sich  nunmehr  die  weitere  Frage, 
wie  diese  Rechtsordnung  selber  entstanden  sei,  am  einfach- 
sten,  wenn  man  eigenniitzige  Motive  als  solche  Ursachen 
voraussetzt.  In  diesem  Sinne  finden  sich  schon  in  der  So- 
phistik  die  ersten  Ansatze  zu  dieser  Verbindung,  wie  denn 
auch  spater  jeder  Versuch,  das  Prinzip  der  Autonomie  des 
Willens  auf  die  Spitze  zu  treiben,  zu  einem  Riickfall  in  reine 
Heteronomie  fiihrt.  Nach  Hobbes  hat  namentlich  die  fran- 
zosische  Aufklarungsphilosophie  des  18.  Jahrhunderts,  unter 
der  Fiihrung  von  Helvetius,  mit  ahnlichen  Erfolgen  die 
egoistische  Moral  verteidigt.  Zugleich  tritt  aber  bei  Hel- 
vetius und  seinen  Genossen  noch  mehr  als  bei  Hobbes  die 
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Notwcndigkcit  hcrvor,  jene  Verbindung  mit  der  politischen  oder 
religi6sen  Heteronomie  zu  HiUe  zu  nehmen,  sobald  iiberhaupt 
Auf  dicser  Grundlage  einigermaOen  Rechenschaft  iiber  die 
Tatsachen  des  sittitchen  Lebens  geg^eben  werden  soil.  £s 
^ird  daher  nun  die  Entstehung  moralischer  Anschauimgen, 
die  due  Ilingabe  fur  andere  oder  fiir  das  Gemeinwohl  in 
9ich  schttclikii>  damil  begriindet,  daO  weise  Staatslenker  eine 
9o)cJie  Hmschraiikung  der  urspriinglichen  Selbstliebe  im  Inter- 
etKMT  <ikr  ctnBdnen  als  niitzlich,  ja  notwendig  erkannt  iind 
vbiKer  in  keteronomen  Normen  ein  Palliativ  gegen  den  im- 
Ke^cK^JUikten  Egoismus  geschafTen  batten.  In  ihrerAbleitung 
vkr  Molh'e  des  Willens  ist  demnach  die  ^oistische  Moral 
5ji|tt*  Reflcxionsmoral.  Der  Mensch  ist  ihr  lediglich  ein 
iKjich  Verstandeserwagungen  handelndes  Wesen,  der  Wille  ein 
«u$9chUe0lich  durch  logische  Oberleg^ungen  bewegtes  Ver- 
f»^n. 

4.  Der  gleiche  Gesichtspunkt  ist  im  allgemeinen  auch 
noch  bei  der  zweiten  Entwicklungsform  individualistischer 
Moral,  bei  dem  Altruism  us,  in  seinen  Anfangen  vorwaltend. 
Denn  die  altruistische  entsteht  aus  der  egoistischen  Ethik, 
sobald  man  zu  der  Annahme  iibergeht,  daO  jene  Aufrich- 
tung  einer  die  Gefahren  des  uneingeschrankten  Egoismus  be- 
seitigenden  Lebensordnung,  die  die  egoistische  Theorie  in  ein 
heteronomes  Gebot  Verlegt,  autonom  in  jedem  einzelnen 
Menschen  durch  eine  vemiinftige  Cberlegung  iiber  seinen 
wahren  Vorteil  entstehen  miisse.  So  ist  diese  primitive  Form 
des  Altruismus,  die  reflektierende,  stets  ein Altruismus  auf 
egoistischer  Basis,  oder  vielmehr  eine  Zwischenform  zwischen 
Ivgoismus  und  eigentlichem  Altruismus.  Dem  entspricht  durch- 
lum,  daO  auch  noch  die  altruistische  Reflexionsmoral  der  Hilfe 
heteronomer  Motive,  in  Gestalt  der  religiosen  Moral  und  der 
|U)litiachcn  Gescllschaftsordnung,  nicht  entbehren  mag  und  daher 
MUM  einer  Mischung  dieser  Faktoren  die  sittliche  Lebensordnung 
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abzuleiten  pilegt.  Diese  Stufe  moralischer  Reflexion  repra- 
sentiert  das  ethische  System  John  Lockes,  und  seine  wesent- 
lichen  Grundlagen  sind  noch  in  Benthams  ■Utilltaris- 
mus"  enthalten,  der  diesem  Standpunkt  spezicU  mit  Riick- 
sicht  auf  die  Frage,  nach  welcher  Regel  sich  die  Norm  alt- 
niistischen  Handelns  zn  richten  habe,  einc  exakte  Formulie- 
ning  zu  geben  sucht,  indem  er  das  Wohl  der  groOtmog lichen 
Zahl  der  Nebenmenschen  als  das  Ziel  altruistischer  Tatigkeit 
bezeichnet,  wodurch  er  dann  freilich  zuglcich  iiber  den  Stand- 
punkt der  individualistischen  Moral  hinausgeht 

Ein  reiner,  nicht  erst  auf  egoistische  Reflexion  gegriin- 
deter  Altruismus  konnte  naturgemafl  erst  sich  ent«'ickeln,  als 
der  Ubergang  von  der  Reflexions-  zur  Gefiihlsmoral  ge- 
schah,  wo  nun  unmittelbare  Gefuhle  der  Sympathie  und  Liebc 
als  Motive  selbstlosen  Handelns  angenommen  werden  konnten. 
Mit  Erfolg  hat  diesen  Schritt  Shaftesbury  getan,  der,  indem 
er  neben  den  altruistischen  auch  den  egoistischen  Motivcn 
ihr  Recht  einraumt,  zu  eJnem  Moralsystem  gelangt,  das  den 
Grundgedanken  der  aristotelischen  Tugendlehre,  das  Prinzip 
der  richtigen  Mitte,  auf  die  Betrachtungsweise  der  ethischen 
Giiterlehre  iibertragt.  Er  verlegt  demnach  in  ein  harmonisches 
Verhalten,  das  die  Anspriiche  des  Mein  und  Dein,  die  Sorge 
fiir  das  eigene  Wohl  und  (lir  das  Wohl  andercr  gegencin- 
ander  ausgleiche,  das  Wesen  des  Sittlichen.  Weiter  ausge- 
baut  wurde  das  System  von  David  Hume  und  Adam 
Smith,  die  sich  hierbei  mit  Gliick  des  psychologischen  Prin- 
zips  der  Assoziation  bedienten.  Im  Grunde  lag  aber  in  dieser 
Anwcndung  nur  die  feinere  psychologische  Durchbildung  des 
scbon  in  der  altruistischen  Reflexionsmoral  ausgesprochenen 
Gedankens,  daO  alles  Handein  fur  das  Wohl  anderer  aus  einer 
Obertragung  des  eigenen  Selbst  auf  den  Nebenmenschen  her- 
vorgehe.  Dieser  Vorgang  der  Ubertragung,  der  auf  dem  Ge- 
I  biete  der  Reflexion  schwer  glaubhaft  zu  machen  war,  gewann 
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anscheinend  an   innerer  Wahrscheinlichkeit   durch  seine  An- 
wendung  auf  die  Geiuhle. 

5.  Unter  den  universalistischen  Systemen  stehen  die- 
jenigen,  die  in  der  Gemeinschaft  lediglich  die  Summe  der 
einzelnen  sehen,  aus  denen  sie  besteht,  dem  individuellen  Alt- 
ruismus  am  nacbsten,  daher  auch  diese  beiden  Anschauungen 
ohne  deutliche  Grenze  ineinander  Ubergehen.  In  der  Regel 
ist  die  psychologische  Motivierung  bei  ihnen  ubereinsrtmmend, 
und  erst  in  der  allgemeineren  Formulierung  des  Moralprin- 
zips  kommt  der  Unterschied  zutage.  So  charakterisiert  sich 
Humes  Prinzip  der  .Sympathie*  ohne  weiteres  vermoge  des 
subjektiven  Charalrters  der  Sympathiegefiihle  als  Individualis- 
mus,  Benthams  Prinzip  des  ■grolJtmoglichen  Wohls  der 
groDtmoglichen  Zahl-  aber  als  subjektivistischer  Universalis- 
mils.  Ebenso  gehort  dieser  Richtung,  nur  unter  starkerer  Her- 
vorhebung  des  evolutionistischen  Gedankens  und  mit  einer 
durch  den  metaphysischen  Hintergmnd  bedingten  Beimengung 
transz  end  enter  Moral,  die  Leibniz'sche  Ethik  an,  die  mit  der 
tHarmonie  der  Monaden<  eng  zusammenhangt;  unter  den 
neueren  Systemen,  mit  gleichzeitig  starker  Betonung  des  Evo- 
liitionismus  einerseits  und  der  subjektiven  Willensautonomie 
anderseits,  Herbert  Spencer  sowie  der  sonstige  modeme 
Utilitarismus.  Indem  diese  Denkweise  den  >Nutzen<  oder 
das  -Wohl  aller.  als  Grundprinzip  der  Moral  betrachtet,  ist 
sie  in  gewissem  Sinn  individualistisch  und  universalistisch  zu- 
gleich:  das  subjektive  Wohlbefinden  des  einzelnen  ist  letzter 
Zweck  des  menschlichen  Lebens;  aber  man  erkennt  an,  daD 
jeder  einzelne  gleiches  Anrecht  an  ein  subjektives  Wohlbe- 
finden besitze.  Zu  den  Bedingungen  eines  solchen  ptlegt  man 
dann  weiterhin  alles  das  zu  rechnen,  was  sowohl  bei  den  ge- 
wohnlichen  sinnlichen  Lebensbediirfnissen ,  \v\e  im  Sinne  der 
hohercn  geistigen  Lebensanspriiche  als  ein  Gut  bezeichnet  zu 
werden  pflegt;  daher  der  Utilitarismus  sich  bei  dieser  letzten 
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Zweckbestimmung  des  Sittlichen  in  der  Kegel  auf  die  allge- 
meine  praktische  Dbereinstimmung  der  Menschen  beruft. 

Hier  stellt  sich  nun  zu  diesem  subjektiven  oder  utilita- 
rischen  Universalismus  der  objektive  in  einen  entschiedenen 
Gegensatz.  Er  mifit  namlich  den  Wert  der  sittlichen  Giiter 
nicht  nach  dem  subjektiven  Wohlbefinden,  das  sie  in  diesem 
oder  jenem  einzelnen  hervorbringen  konnen,  sondern  nach 
ihrer  objektiven  Bedeutung  als  Betatigungen  des  allgemeinen 
geistigen  Lebens  der  Menschheit.  Danach  werden  hier  die 
gesamten  Werte  des  geistigen  Lebens  in  Religion,  Kunst, 
Wissenschaft,  in  der  Ausbildung  der  nationalen  wie  der  all- 
gemein  menschlichen  Eigenschaften  als  objektive  Giiter  be- 
trachtet,  die  als  solche  auch  unabhangig  von  dem  b^liicken- 
den  Effekt,  den  sie  auf  diesen  oder  jenen  einzelnen  ausiiben 
mogen,  ihren  Zweck  besitzen.  Das  Streben  nach  diesen 
Giitem  und  nach  ihrer  Vervollkommnung  sowie  nach  den 
auDeren  Hilfsmitteln  ihrer  Verwirklichung  rein  um  ihrer 
selbst  willen  konstituiert  daher  fiir  diesen  Standpunkt  des 
objektiven  Universalismus  den  eigentlichen  Begriff  des  Sitt- 
lichen. Diese  Auffassung  zugleich  mit  wesentlich  evolutio- 
nistischem  Charakter  ist  vornehmlich  in  der  deutschen  Philo-. 
Sophie  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  im  AnschluB  an  die 
Neigung  zu  geschichtsphilosophischen  Betrachtungen,  hervor- 
getreten.  Sie  hat  ihren  umfassendsten,  freilich  durch  die  Wir- 
kung  der  .Zeitbedingungen  und  durch  den  verwirrenden  Ein- 
fluB  unzulanglicher  logischer  und  metaphysischer  Voraus- 
setzungen  stark  getriibten  Ausdruck  in  der  Philosophie  Kegels 
gefunden. 

6.  Von  friihe  an  hat,  wie  diese  Obersicht  zeigt,  die  Be- 
wegung  in  Gegensatzen  die  Entwicklung  der  Moral- 
theorien  beherrscht  DaD  solche  Gegensatze  jemals  ganz  ver- 
schwinden  werden,  ist  kaum  wahrscheinlich,  da  namentlich  eine 
voUige  Beseitigung  der  heteronomen  und  der  transzendenten 
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Anschauungcn  durch  die  autonomen  und  immancnten  schwer- 
lich  dntreten  wird.  Hiervon  abgesehen  ist  aber  in  der  Ent- 
wicklung  dcr  Ansichten  (iber  die  Natur  und  den  Ursprung 
dc3  Sittlichcn  cine  geschichtliche  Aufeinanderfolge,  in  der  sich 
zuglcich  cine  immanente  GesetzmaQigkcit  des  wisscnschaft- 
lichcn  Dcnkens  selbst  spiegelt,  unverkennbar.  Die  hetero- 
nomcn  Anschauungcn  bilden  die  Ausgangspunkte.  Von 
ihncn  Tuhrt  die  Form  der  religiosen  Heteronomie  zunachst 
zu  den  noch  nahe  venvandten  transzendenten  Systemen. 
Untcr  dicsen  gehen  wieder  die  objektiven  den  subjektiven, 
und  dann  die  intuitionistischen  oder  intellektualistischen 
den  impcrativistischen  oder  voluntaristischen  voran.  Zur 
voUcn  Mcrrschaft  gelangt  das  Prinzip  der  Autonomic  aber 
erst  in  den  Immanenzsyslemen,  die  zunachst  in  der  Form 
dcr  subjektiven  Imnianenz  des  Sittlichen  oder  der  Tugend- 
Ichrcn,  und  hierauf  in  der  Form  seiner  objektiven  Imma- 
nenz  in  den  aus  dem  subjektiven  Handein  entstandenen  sitt- 
lichen Wcrten  oder  in  der  Giiterlehre  in  die  Erscheinung 
Ireten.  Diese  Ictzte  Form  zeigt  wieder  einen  Fortschritt  von 
dcr  individualistischen  zur  universalistischen  Aufias- 
sung,  und  speziell  in  dcr  crsteren  einen  solchen  von  der 
Reflexions-  zur  Gcfiihlsmoral.  Hierbei  bildet  nun  aber 
die  Gcfiihlsmoral  schliefllich  eine  Obcrgangsstufe  von  der 
indlvidualistJHchen  zur  universalistischen  Auft'assung.  Denn  die 
Rcflexionsmotivc  blciben  ihrer  Natur  nach  auf  das  Gebiet 
subjcktiver  Oberlegungen  eingeschrankt ,  so  daO  sie  niemals 
ilber  Versuchc  cincr  Ableitung  des  individuellen  Altruismus 
aus  dem  Egoismus  hinauskommcn.  Die  Gefuhlsmotive  da- 
gcgen  kiinncn  sich  auf  Tricbe  erstrecken,  die  unmittelbar  den 
/usamnicnhaiig  des  einzclnen  mit  der  Gemeinschaft  voraus- 
sctzcn.  Dcr  so  entstehendc  Bcgriff  sozialer  Gefiihle  bildct 
dann  den  uiichsten  AnlaO  zur  Ausbildung  etnes  subjektiven 
Kvohilionismus,     dcr,    sobald    die    subjektiven    Erfolge    der 
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sittlichen  Entwicklung  den  objektiven  Erzeugnissen  derselben 
als  den  bleibenderen  Bestandteilen  untergeordnet  werden,  in 
den  objektiven  Evolutionismus  iibergeht. 
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Tabellarische  Obersichten 
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Geschichte  der  PhilosopMe  und  ihrer  Hauptrichtungen. 


I.  Philosophie  der  Griechen. 

I.  Periode  der  kosmologischen  Spekulation. 

Idee  der  Welteinheit: 
Makrokosmische  Idee 

Binheit  des  Weltstoffs: 

Altere  ionische  Physiker 

Thales    Anaximander    Anaximenes 

Einheit  der  Weltordnung 

Quantitatives  Prinzip:  Qualitatives  Prinzip^' 


Pythagoreer  ^ n 

(Mathematische  Gesetz-      Beharrendes  Sein:      GesetzmilOige  Verilndenmg: 
milDigkeit)  Eleaten  Heraklit 

Mikrokosmische  Idee: 
Idee  des  geordneten  Stoffs  (Elementenlehren) 


Quantitative:  Qualitative: 

Atomistik  Jungere  ionische  Physiker 

(Leukipp,  Demokrit;  (Empedokles,  Anaxagoras] 
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2.  Periode  der  universellen  Wissenschaftssysteme. 

Vorperiode: 
Ethisches  Problem 

I 

Negativ-ethische  Richtungen: 
Individueller  NUtzlichkeitsstandpunkt,  Skeptischer  Empirismus 

Sophistik 

I 

Positiv-ethische  Richtung: 
Univcrseller  Nutzlichkeitsstandpnnkt,  BegrlfF  des  allgemeingaltigen  Wissens^ 

Problem  der  Selbsterkenntnis 

Sokrates 

I 
Periode  der  grofien  Systeme: 

Universelle  Richtung  der  Plulosophie 

Problem  der  Selbst-  und  Welterkenntnis 

Gegensatz  der  idealen  und  realen  Welt 

Erstes  idealistisches  System 

Plato 
Akademische  Schnle 

I 

Einheit  der  idealen  nnd  realen  Welt 
Erstes  realistiscbes  System 

Aristoteles 
Peripatetische  Schnle 

3.  Zeitalter  des  Hellenismus. 

(Etbiscb-tbeologiscbe  Periode) 

Prinxip  der  Selbstvervollkommnung 
(Individualismns,  Kosmopolitismns,  Monismns) 


Rigorismns:        Skeptizlsmns :       Endilmonismas : 

Stoizismns         Pyrrhonismus  Epiknreismus 

Akademiker  Peripatetiker 


Prinzip  der  religidsen  Erhebung 

(Emanationssysteme,  religiose  Mystik  und  Mantik) 

Neupythagoreer,  jadische  Theosophen,  Neuplatoniker 


Cbergang  der  Philosophie  in  Theosophie 
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IL  ChristHdie  Phikisophii 

I,  Patristische  Phiiosophie: 
FefUteQaBf  der  Glaxibensdogprnen 


EauJMexocwjiteme           OrAodoxe  Lcbre  Barfr.iwIHdachc  Sy3£< 

Fhafltatriidie  MyicQc                   Resae  VentaadesnJlBice  AsflEusmg 

Uywtik:  I 

KespUtoiManis                Koonoloftsekes  AiistoteCsche  PbOosopiiie 

ProUesn  MonareHisaiBs 


I 
Tlieologb^cs  Problem 

Atlmasns} 

I 
Etluscbes  Problem 

I 

2.  Scholastische  Philosophic: 
Beweb  der  GUmbensdogmen 

Transxendenter  Realiwnm 

(UniTerudia  ante  rem) 

BegrOndimg  der  Ontologie 

'Aofelmiis  too  Cmterbiiry,     Wilbelm  too  Cbampeanx) 

Scbolastik  dei  ii.  md  12.  Jabrb. 

1 

Immasienter  Realismtis 

(UnirersalU  in  re) 

Aristoteliscbe  ScboUstik 

(Albertns  Magnus,  Thomas  von  Aquino,  Duns  Scotns) 

Scholasdk  des  13.  Jabrh. 

I 
Nominftlismtis 

(Univertalia  post  rem) 
Trennnog  von  Glanben  ond  Wissen 
(Wilbelm  von  Occam) 
Scbolastik  des  14.  Jabrb. 
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III.  Neuere  Philosophie. 

I.  Zeitalter  der  Befreiung  des  Denkens. 

a.  Idee  der  Unendlichkeit: 
Unendlichkeit  der  Welt,  Aafbebang  der  Unyollkommenheit  des  Einzelnen, 

Gott  ein  Unendliches  hdberer  Ordnung: 

Idee  der  absolaten  Unendlichkeit 

(NikoUos  von  Cues; 

b.  Idee  der  Analogie  aller  Wesen  und  der  Entwxcklung: 

Der  Mensch  ein  Mikrokosmns 
(ParacelsQs) 

c.  Idee  der  SelbsUndigkeit  der  Einselwesen  und  ihrer 

Stufienordnung : 
Begriff  der  Monade,  Gott  die  Monas  monadam 

(Giordano  Bmno) 


2.  Zeitalter  des  Kampfes  der  Weltanschauungen. 

Induktiv-empirische  Deduktiv-spekulative 

I  Richtung  | 

Bacon  Descartes 

Naturalistische  Theologiscbe 

I  Denkweisen  | 


Hobbes 
Gassendi 

I 


Genlinx 
Malebranche 

I 


Materialbmos     Mystizismns     Spiritnalismns 
und  Skeptizismns 
(Pascal,  Bayle) 

3.  Zeitalter  der  dogmatischen  Systeme. 

Empirismus 

I 


Rationalismus 


Realismns  Idealismas 

Universalismos  Individnalismas 
Pantheismns  Theismas 

Spinoza)  (Leibnb) 


Naturalistische    Erkenntnislehre 
(Locke) 


Subjektivismos      Objektivismus 
Idealismas  Materialismns 

(Berkeley)  (EngL  a.  franz. 

Freidenker) 


Kritisch-skeptischer  Dogmatischer  GefUhlsphilosophie 

Empirismus  Eklektizismus         (Rousseau,  Hamann  usw.) 

fHume)  (Wolff  u.  seine  Schule) 


458 


Anhang. 


00 

p 

a 

« 

o 


0$ 


3 

a 


a. 
o 

CO 

O 

C 

CO 


ts3 


o 

M 

o 

ua 

•c 

tn 

«^ 

a 


> 


88 

a 

88 

1 

c 


/ 


o 

V 

«  > 


I 


t 

0 


Cm. 


I 

d 
o 

> 


•a 
-3    e 


0 

0 


a 

« 

a 

a 


0 
V 

^      o 

M 

s  s 


•X3 


V 

0 

•af         #3 

'S    ^ 

en 


o 

« 
a 
o 


t: 


43 
1 


3 


"^  S 


88 


.2      « 

O 

0 

0 


s 


43 

o 
« 
o 

& 


0 

o 

c/3 


§ 


43 
o 

09 

m 

V 

•T3 


C 
43 


43 

o 


V! 

0 


.9 

*^ 

•a    C 

O       M 
Pk       .Si 


(U 


M 

a 

•2  < 

M  1 

«  : 

X  ! 


C 

(U 

biO 

n 

3 


c 

a; 

C 

a; 

•s 

CO 

a; 

Ih 

o 
a; 


CO 


I 


a. 

OS 

n: 


c 
c 

•a 


> 

2 


0 

bA 


M 

0 

a 

•I 

a, 

V 

J* 

CO 


a 

1 

o 


S    (2 


tA 

0 

a 

M 

1 

PUi 

M 

0 

a 

•a 


a 

o 

M 

0 

a 

^    o 

•c 

a, 

< 


§ 

:s 
a 


4^ 

0^ 


-a 

0 


4^ 


rll     , 

I   -J    --„-  1 


is 


460 


AnhaBg. 


11 


o 


c 

a; 

C 

•s 


0 

a 
s 


0 
V 

'^ 

0 
V 
M 
M 

0 


6 

s 


:8 


s 


o     s 

«   s 


o 


I    ^   "C  s 

J?      IS  ""^      S     "S 


2      0 


0 


^  "S  ^  "C 


M 
o 

M 

15 


\      0 


0 


t 


O 

^ 


s 


0     ^ 


■«     2 

o 

g 


0 
o 


o 


o 
0    ^ 

a  o 


-  8 


C4 


s 

M 

CO 


o 

o 

•J 


a 

V 

a 

0 


^ 1 1 ^5 1 

«  "  >5  -a  sS 

I 

■•  1 

4^  9    ti:    M 

^  0    45     V 


I 


V  S,  a 


-^   v  K 

ill 


«  I 


s  s 

8   ^ 


?  & 


o 


I 

B 


a 

M 

::3 


.0 
o 

M 


V 

6 

o 
a 
o 

H 


o 

!      :0 

i     to 

«» 

0< 


r?   a 


M 

0   Jit 

o 

«^     o    ^ 

w  S  2 


8 

Q 


M 

O 
0 

mm* 

73 


Sachregister. 


Affekte  bei  Spinoza  213,  440. 

Aktualitftt  des  Geistes  402. 

Aktos  bei  Aristoteles  112. 

Allgemeingiiltigkeit  bei  Kant  246. 

Altmismns  448. 

Analytik  43. 

Anima,  nrspr.  materielle  Bedentnng 

derselben  352. 
Animalkolisten  228. 
Anschanongsformen   bei   Kant   246, 

247,  339. 
Anthropologie  83. 

Antinomien  250. 

Antithesis  in  der  panlogistischen  Me- 

thode  324,  326. 
Apathie  bei  den  Stoikern  129. 
Apriorismas  300. 
Arianismns  153. 

Aristokratie  bei  Aristoteles  121. 
Asthetik  35,  Kants  397. 
Assistentia   snpranatnralis    410,    bei 

Newton  361. 
Assoziation  bei  Ilame  242,  291,  338. 
Ataraxie  bei  Epiknr  137. 
Atomistik    353,    Emeaening    durch 

Gassendi  205. 
Attribute  409,  bei  Spinoza  211. 
Aafklftrung,    Lockes   Verh&ltnis    zu 

ihr  220,  Philosophie  ders.  233,  in 


England  234,  in  Frankreicb  239^ 

in  Deutschland  243. 
Aosdehnnng  bei  Spinoza  409. 
Aatonomie   des  Willens  bei  Epikur 

355. 
Antoritfttsphllosopliie  266. 

Axiome  bei  Descartes  194. 

Begriffe  bei  Plato  103,  303,  304, 
373,  bei  Aristoteles  305,  Bestrei- 
tung  der  Realititt  derselben  durch 
Berkeley  390. 

Begriffsformen  bei  Kant   246,   339, 

395- 
Begriffstrichotomien  des  Panlogismus 

329. 
Bewegong,  Erhaltnng  derselben  nach 

Descartes  197. 

Cartesianismus  200. 
Causa  sui  bei  Spinoza  316. 
Contrat  social  240. 

Dftmonenvorstellungen  im  Neuplato- 

nismns  144. 
Dasein  Gottes  bei  Kant  343. 
Deismus  219. 
Demokratie  bei  Aristoteles  121. 
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Sacliregister. 


Demonstration  im  Empirismos  282, 
bei  Leibniz  318. 

Denken  bei  Kant  245,  bei  Spinoza 
409. 

Denknotwendigkeit  310. 

Determinismus  der  Stoa  135* 

Dialektik  40. 

DifTerentialrechnnng  319. 

Differenzierung  der  philosophischen 
Richtnngen  270. 

Ding  an  sich  248,  bei  Schopenhauer 
259,  bei  Kant  345,  413,  Auf- 
hebung  dess.  in  der  Philos.  nach 
Kant  399. 

Dogmatismus  208. 

Dnalismus  208,  Platos  377,  Des- 
cartes' 384. 

Egobmns  als  Moralprinzip  447. 

Eindriicke  bei  Hame  291. 

Einheit  des  Denkens  and  Seins  326. 

Einzelne,  das,  bei  Aristoteles  405. 

Eleaten  93,  276,  301,  334,  ihre  Be- 
klUnpfang  der  Volksmythologie  37 1 . 

Element  95. 

Elementenlehre  in  der  griech.  Natur- 
philosophie  97. 

Emanation  143. 

Emanationstheorie  281. 

Empfindung  bei  Kant  246,  339,  395. 

Empiriokritizismas  299. 

Empirismus,  naiver  272,  reflektieren- 
der  279,  reiner  284,  bei  Hegel  330. 

Energien,  spezifische  294,  297. 

Entwicklung,  Begriff  ders.  bei  Aristo- 
teles, 114,  bei  Leibniz  225. 

Epikureer  125,  444. 

Epikureismus  136,  355. 

Erfahnmg  bei  Kant   245,  247,  341. 

Erfahrungsphilosophie  Lockes  215. 

Erfahrungswissenschaften  74. 

Erkenntnis,  intaidve  313,  adflquate 
bei  Spinoza  317. 


Erkenntnisfanktionen  nach  Kant  245. 

Erkenntnislehre  81,  82. 

Erkenntnisproblem  bei  den  Stoikem 
135,  bei  Spinoza  212. 

Erkenntnistheorie  82,  Lockes  216, 
Kants  245. 

Erlosongslehre  Aagustins  155. 

Eros  bei  Plato  107. 

Erscheinung,  Begriff  ders.  bei  Kan/t 
248,  345»  397,  bei  Leibniz  320, 
389,  bei  Hegel  328,  in  der  neue- 
sten  Philosophie  399. 

Erscheinangswelt  bei  Schopenhauer 
416. 

Ethik  35, 40, 420,  des  Aristoteles  119, 
der  Stoa  128,  Epikurs  136,  Des- 
cartes' 199,  Hobbes*  204,  Spinozas 
213,  Leibniz'  231,  Kants  343,  397, 
antike  422,  neuere  423,  individua- 
listische  446,  universalistische  446, 
450,  egoistische  446,  altmistlsche 
446,  evolutionistische  446. 

Evidenz,  mathematische,  EinfluB  ders. 
auf  den  Ontologismus  313. 

Porderungen,    praktische    bei   Kant 

396. 
Form  bei  Aristoteles  iii,  112,  405, 
stofflose   116,  306,  bei  Kant  246, 

395- 
Formprinzipien   des  Aristoteles  306. 

Freidenker  219,  235. 

Friihscholastik,  ihr  EinfluB  auf  den 

Ontologismus  308. 

Gefiihlsmoral  49. 
GefUhlsphilosophie  243. 
Gehimanatomie  365. 
Geist,    urspriinglich    materielle    Be- 

deutung  352. 
Geisteserzeugnisse  77. 
Geist esphilosophie  83. 
Geisteswissenschaften    52,    65,    74; 
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alsGeschichtswissenschaften65,  als 
Kaltnrwissenschaften  70. 

Geometrie,  anal3rtische  Descartes'  193. 
.  Geschichte,  Philosophie  ders.  84,  bei 
Augustin  159,  bei  Hegel  256. 

Gesellschaftsvertrag  bei  Hobbes  203. 

Gewissen  438,  bei  Kant  251. 

Glaube,  BegrifT  desselben  bei  Hobbes 
204,  bei  Kant  250,  als  Postulat 
des  Skeptizismns  336;  Glaube  an 
die  AuBenwelt  bei  Home  338. 

Glaabenssystem,  chiistliches  379. 

Gnostizismns  145,  356. 

Gottesbegriff  bei  Descartes  194,  bei 
Spinoza  211,  315,  bei  Kant  342, 
bei  Plato  373,  bei  Aristoteles  378, 
bei  Berkeley  392,  bei  Herbart  416. 

Gottervorstellnngen    nacb   Demokrit 

354. 
Gottesbeweis,  ontologiscber  des  An- 

selmos  309,  Descartes'  312. 
Grand,  zureicbender  bei  Leibniz  226, 

320,  388. 
Gut,  hocbstes  bei  Plato  373. 
Giiterlehre  423,  443,  objektive  429. 

Harmonic  des  Universums  bei  Leib- 
niz 223,  320,  der  Monaden  387, 
prftstabilierte  bei  Wolff  243,  411. 

Hedonismns  102,  125,  444. 

Hellenlsmos  123. 

Herakliteer  276,  334. 

Heroenknltos,  seine  Bedeutong  im 
Stoizismos  132. 

Herrenmoral  Nietzsches  266,  433. 

Heteronomie,  religidse  431,  politische 

432. 
Homoiusie  154. 

Homusie  154. 

Hamanismns  172. 

Ich  bei  Fichte  252,  323. 
Idealismus  248,  350,  objektiver  369, 


platoniscber  372,  snbjektiver  390, 
transzendentaler  394,  412. 

Idealrealismas  419,  in  der  neuesten 
Philosophie  399,  snbjektiver  400, 
objektiver  400,  absoluter  4CX>. 

Idee,  ihr  Verh&ltnis  zn  den  Sinnen- 
dingen  106,  Ordnung  der  Ideen  108 ; 
L  des  Guten  109,  angeborene  Ideen 
bei  Descartes  195,  bei  Schopen- 
hauer 260,  bei  Hume  290,  bei  Plato 
303,  bei  Augustin  380. 

Ideenlehre,  platonische  103,  303 ;  bei 
Augustin  157,  bei  Descartes  194, 
385,  bei  Schopenhauer  417. 

Idendtiltssystem  Schellings  255,  327. 

Imperativ,  kategorischer  Kants  250, 
251. 

Imperativismus  440. 

Indeterminismusd.Spfttscholastik  167. 

Individualismus  der  Stoa  134,  bei 
Kant  249. 

Induktionslehre  Bacons  190. 

Infinitesimalmethode  319. 

Instanzen  Bacons  190. 

Intuition  bei  Locke  282. 

Intuitionismus,  ethischer  439. 

Jonier,  altere  93,  276,  jOngere  95. 

Kategorien  bei  Kant  246,  340. 

Kausalitlit  bei  Hume  242,  290,  291, 
337,  bei  Kant  246,  342. 

Klassifikation  der  Wissenschaften  39. 
Geschichtliche  Obersicht  der  haupt- 
sftchlichsten  Klassifikationen  39. 
Platonische  und  aristotelische  40. 
Klassifikation  der  Einzelwissen- 
schaften  74. 

Konigtum  bei  Aristoteles  121. 

Korperwelt,  ihr  Beg^riff  bei  Descartes 
I95f  407)  ^ci  Spinoza  211. 

Korpuskularhypothese  358,  bei  Des- 
cartes 196. 


^H^                 464                                                Snchiegisler. 

^^^^     KosmotDgie  d«  Arbiotelc!  1  iG,  WolfTi 

Materie  bei  Anstolcles  lil,  bei  Bcr- 

^^^^^L      344,  KanU 

keley  237,  Krilik  deraelbcn  durcli 

Berkeley  284.   metaphy^iscbe  Bc- 

deutung  derseiben  349.    Konstanr    .           J 

^^B^^^    Kosmos  91. 

derselben  354. 

Kiaft.ElhdtungderselbcnbdLeibim 

Malhematik  61,   74,    bei  Aristoleles 

3»T. 

43;  ihi-  EintluB  auf  den  Ontologi^- 

Kraftbegriff  bei  d'Aleinben  293, 

mns  311. 

Krttftemafl  318. 

Megariker  103, 

Kritirismna  311,  331,  negaSver  333, 

Metapby;1k43,83.  AiiBtoteliscfaeit  i, 

positiver  338, 

405,   der  Stoa   131.   Epiknrs   140. 

Knltur  and  Nntur  66. 

Hauplrichtungen  derielben  346,  ihr               ' 

KuUurreligioti ,   das   Chriit«nlnni   nls 

Verhaltni^  zur  Ethik  421. 

solche  149- 

Mikiokosmns  9Si  l)C>  Leibnis  224- 

Knnst  bei  Schopenhauer  260. 

Milleid  bei  Schopenhauer  260. 

Kyniker  loi,  124,  444. 

Modi  bei  Spinoia  21 1,  409;  be!  Locke 

Kyrenaiker  loa,   125.  444- 

218, 

Leben,    Bcgriff  dcMelbcn   bei  Des- 

Monaden bei  Bruno  183,  bei  Lelbnit 

cartes  198. 

Liebe  bei  Plato   107. 

Monadologie  Leibnii'  221,  3S7. 

tii. 

Moral    bei   Hegel  256;    bclerononic 

Logos  353.  3S1. 

424,  418,  in  dercbriill.  Phil,  431: 

Loeosbeeriff  bei  den   Stoilcem  133, 

aulonome    425,     immanenic    428. 

chrisflichen  Philosophic   149,  153. 

sehc  437,  volnntaristiiche  440. 

Lokalisation,  pathologi^ehe  365, 

Moralsysteroe,  hetcronome  429,  Iran- 

siendente  436,  immanente  44a. 

Hakrokosmische  Idee  94' 

Moraltheorien,   ihrc  Entwicklang  !□ 

Maonigfaltigkeitslehre  ols  allBemein- 

Gegenslticn  451. 

sle;  Gcbiet  der  Mathcnutik  74, 

Motive  dcs  tiltlichcn  Tuns  4»l. 

Mystiziimut  der   chriitl.  Philoiophie                1 

alter  Descartes'  200,  franiosischei 

l^l,  Augustins  l$S<  dcs Obergangi- 

139,  Kanta  Stellung  lu  demielben 

leitaitcrs  177,  der  Cartesiancr  207. 

248;   Verhaltnis   m   andern  Welt- 

Mythologie,  ihre  Bedcbung  earn  Idea- 

^L                        anschautingen    350.     dualistiscber 

lismus  370, 

Mythos,  Vcrhaltnis   zar   Fhiloiopfaic 

^B                        scher  360,   p5>-chophysi9cher  362, 

86. 

^^B                       physiologischer  364,  soziologiseher 

^1                       364;  Verhttltnis  Plato;  zora  M.  373; 

Mativistiiche  Theorien  397. 

Nntur,  intelligible  dea  Menacben  bei 

^P                       417- 

Kant  351. 
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NatorphUosophie  83,  dcr  Griechen 
^9?  353  >  Descartes'  196,  384, 
Leibniz*  226,  Schellings  254,  327, 
Hegels  255. 
Natttrwissenscbaft  65,  74,  in  der 
Scholastik  165,  ihr  EinfloB  anf  die 
Anf^e  der  neaeren  Philosophie 
>73;  nenerc  279,  deskriptive  Be- 
handlung  ders.  293;  ihr  EinfluB 
Haf  den  Materialismus  356,  anf  die 
Rennaissancephilos.  384 ;  mechani- 
sche,  ihr  EinfloB  anf  Descartes  385. 

Naturzweck  bei  Aristotelcs  113. 

Neoscholastik  266. 

Nen-Kantianismas  266,  402. 

Neuplatonismus  143,  307,  356,  379. 

Nenpythagoreer  143. 

Nicht-Icb  Ficbtes  323. 

Nominalismus  163,  167,  356,  383. 

Normen,  sittlicbe  429. 

Notwendigkeit  bei  Kant  246. 

Nns  im  Nenplatonismus  144,  in  der 
cbristl.  Philos.  149,  154. 

Nntzen  im  Wolf&chen  System   321. 

Objektivismns  bei  d.  Freidenkem  236. 
Ocblokratie  bei  Aristotes  122. 
Okonomie  des  Denkens  296,  298. 
Okkasionalismns  207,  409. 
Oligarcbie  bei  Aristoteles  122. 
Ontologische    Methode    der  Schola- 
stik 161. 
Ontologismns  300,  307. 
Optimismtis  bei  Leibniz  231. 
Organon,  Novum  Bacons  190. 
Ovnlisten  228. 

Panlogismus  300,  322,  398. 
Panpsychismns  Berkeleys  287. 
jPantheismns  der  Stoa  134,  Kants249, 

:Spinozas    215,     evolutionistischer 

]Hegels  400. 
f^aothcdsilikon  Tolands  362. 

yfjmAtf  Einleitung.    3.  Aufl. 


Parallelismus ,  psychophysischer   bei 

den  Okkasionalisten  207,  bei  Spi- 
noza 212. 
Passivitilt  der  Materie  361. 
Patristik  148. 
Pflicht  bei  Fichte  253. 
Phftdon  Platos  308. 
Phftnomenalismos  296,  298. 
Phantasmen,  die  seelischen  Vorgftnge 

als  solche  bei  Hobbes  201,  360. 
Philosophie,     Aufgabe    der    Ph.    i, 
Definitionen    der   Ph.    I,  Ph.   als 
Erkenntnislehre  and   Moraltheorie 
2,    als    allgemeine    Geisteswissen- 
schaft  3,  38,  80,   als  Gttterlehre3, 
30 ;  ihr  Zweck  5 ;  Ph.  und  Wissen- 
schaft    10.     Ph.   im  Altertnm    11, 
des    Christentuns    ii,    146,     der 
Neuzeit  13,  170.   Ph.  als  historisch 
gewordene  Wissenschaft   15;  all- 
gemeine Definition   19;  Verh&ltnis 
zur  Religion  20 ,  in  der  Ph.  der 
Griechen   21,    im   Mittelalter  22, 
im   Zeitalter    der  AafklUmng    23, 
bei  Kant  24,  in  der  neaeren  Theo- 
logic  27,  in  der  heutigen  Wissen- 
schaft 28.   Ph.  als  normative  Dis- 
ziplin   35.      Systematische    Eintei- 
lung  der  Ph.  79.     Geschichtlichc 
Entwicklung  der  Ph.  86.     Ph.  der 
Griechen    86,    Entwicklang    der- 
selben  88.    Platonische  Ph.,   Ent- 
wicklang ders.  102.   Aristotel.  Ph. 
no.   Christl.  Ph.    145,  432.     In- 
daktive    and    dedaktive    Ph.    189. 
Kritische   Ph.   245.      Ph.  des    19. 
Jahrh.  251.     Haaptrichtongen   der 
Ph.  271.    Grundprobleme  der  Ph. 
270.     Immanente   Ph.  299,    402. 
Wissenschaftliche  Ph.  420. 
Phrenologie  365. 
Physik  40,  43. 
Physiker,  jonische  353. 
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Physiologic,  ihr  EinHofi  auf  den  rei- 
nen  Empirismus  293. 

Platonismus  der  christUschen  Weltan- 
schauung 356. 

Politeia  bei  Aristoteles  122. 

PoHtik  bei  Aristoteles  121. 

Popnlarphilosophie,  dentsche  244. 

Positiyismas,  Anfknge  dess.  241 ; 
neuerer  261,  267. 

Postulate ,  praktische   bei  Kant  250, 

342,  396. 
Potenz  bei  Aristoteles  112. 
Potenzreihen  Schellings  254. 
Principinm  simplicitatis  298. 
Prinzip    der    kleinsten    Kraftanstren- 

gung  296. 
Prinzipienlehre  81,  83. 
Psyche,  ursprUngliche   materielle  Be- 

deutnng  352. 
Psychologia  rationalis  bei  Wolff  244. 
Psychologic,  Verhaltnis  zudenGeistes- 

wissenschaften  65,  69,   71,  zu  den 

Naturwissenschaften    72.     Ps.    Au- 

gustins  156,   Leibniz'   229,   Kants 

250,  materialistische  366. 
Psychologismas  Berkeleys  287,   390. 
Pyrrhonismus  141. 
Pythagoreer  276,  353,  371,  376. 

QualitSten,  primHre,  sekundiire  bei 
Locke  218,  280,  Kritik  derselben 
durch  Berkeley  284. 

Rationalismus  300,   bei   Hegel   330. 

Raum  bei  Kant  247,  340,  395.  R. 
als  spezifische  Energie  295* 

Realen  Herbarts  258,  415. 

Realismus  350,  dcs  Aristoteles  1 19,  der 
Scholastik  163.  l)bergang  des 
Ideali.smus  in  R.  401.  Dnalistischer 
R.  403,  sein  Verhitltnis  znm  Ma- 
tcrialismus     und     Idealismas    404. 


Monistischer  408,  monadologischer 

413- 
Realit&t  bei  Kant  341. 

Recht,  BegrifT  dess.  bei  Hegel  256. 

Reflexion  bei  Locke  217. 

Reflexionsmoral  448. 

Relationen  bei  Locke  218. 

Relativismns  des  Aristoteles  119. 

Religionsphilosophie    der   Stoa    131, 

Epiknrs  139,  Kants  249. 
Renaissance,  Platonismus  ders.    171, 

Eklektizismus  ders.  171,  172. 
Renaissancephilosophie  175,  383. 
Richtige  Mitte,  Prinzip  ders.  445. 
Rigorismas  444. 

Satz  der  Identitiit  bei  Leibniz  320. 

Satz  desWiderspmchs  bei  Leibniz  320. 

Schein  274,  bei  Plato  373. 

Schema,  die  Zeit  als  solches  bei 
Kant  247,  341. 

Schopfung  aiis  nichts  153,  bei  An- 
grastin  381. 

Scholastik  160,  382,  406. 

Seele,  BegrifF  derselben  bei  Plato 
105,  bei  Aristoteles  117,  405,  bei 
Augustin  158,  381,  bei  Descartes 
195 1  "98,  384 »  407,  bei  Spinoza 
211,  bei  Kant  342;  metaphysische 
Bedentung  des  Begr.  349;  Teile 
derselben  bei  Plato  377. 

Seelenvermdgen  Wolffs  244. 

Sein  274,  bei  Leibniz  320,  389,  im 
Panlogismns  326,  bei  Hegel  328, 
bei  Kant  345,  bei  Plato  373,  in 
der  neuesten  Philosophic  399. 

Sekten  der  christlichen  Kirche  150. 
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378,  passive  116;  als  SchhiBver- 
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Spinoza  212,  bei  Kant  341. 
Welt,  Ewigkeit  ders.  bei  Aristoteles 

114;  intelligible  W.  bei  Kant  396. 
Weltanschauung,  allgemeine  Formen 

ders.  350;  mechanische28o;  christ- 

liche   379;   naturwissenschaftliche, 
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446. 
Weltgeist  bei  Hegel  256. 
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34 ;  ibre  Bedeutung  fUr  den  Idealis- 
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413- 
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Zoon  politikon,  der  Mensch  ein  435. 
Zufall  bei  Aristoteles  113,  bei  Epi- 

kur  355. 
Zweckbegriff  bei  Aristoteles  113,  306, 

bei  Leibniz   319,    388,  bei  Wolff 

321,   in  der  demokratischen  Ato- 

mistik  354 
Zweck  des  sittlichen  Tuns  422. 
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